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食品の安全に 関するリスクコミュニケーションの 在り方に関する 研究会 

意見メモ 

全国地域婦人団体連絡協議会 

事務局 加藤 さゆり 

工 「リスクコミュニケーション」の 意義 

これまでの行政の 情報提供との 違いは何か 

  「リスク評価」、 「リスク管理」と 一体となって 始めて生きる「リスクコミ 

ュ ニケーション」 

2  「リスクコミュニケーション」の 役割 

  消費者の意見・ 考え方を「リスク 評価」、 「リスク管理」に 反映する 

  「リスク評価」、 「リスク管理」の 内容・結果を 消費者に正確に 伝える 

( 特に問題事例発生の 場合は迅速性が 要求される ) 

3  効果的な「リスクコミュニケーション」の 在り方 

  双方向性の確保 ( 行政からの一方的な 情報提供ではなく ) 

  公平性の確保 ( 出席できない 人をいかに参加させていくか ( 多様な媒体の 

活用 り 

  理解の確保 ( 専門用語ではなく 素人にわかる 用語・説明 ) 

  「リスク評価」、 「リスク管理」の 中で「リスクコミュニケーション」を 生 

かす ( 縦割りの排除、 上下間の情報流通の 確保、 透明性の確保 ) 

4  「リスクコミュニケーション」における 消費者団体の 役割 

  専門性、 継続性 

  構成員の意見の 反映と情報伝達機能 

  構成員のみでなく 一般消費者の 意見反映の重要， 性 
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⑥リスコミとマスコミ 

岩渕 勝好 

①安全と安心の 乖離 
大安全性に自信を 持つ事業者 臼づ 安全性に不安という 

より不信を抱く 消費者 
夫事業者は安全性を 確実なものと               ミ は無 

如 かっ疑い深い 消費者を説得する ツ 一             ていない 
か 。 最終判断は消費者。 いまだに法令違反があ ることを 
業界全体の問題として 厳しく受け止めているか。 企業の 
社会的責任が 不十分。 

②回収不要論 
士基準違反事例のリスクは 微々たるもので 回収は不要 

で 壮大な無駄と 考える事業者 臼づ 確率は低くても 自分に 
当たれば 100% であ りゼロリスクを 求める消費者 
夫回収不要論は 安全基準の妥当性とコンプライアンス 0 間頭であ り 本来リスコミの 問題ではない。 安全基準 

はリスクアセスメントが 不十分でゼロリスク 志向が見ら 
れる一方、 一部の食品関連企業は 人命と健康に 関わる 意 
識 がまだ薄弱で、 双方の水準が 向上しない限り 基準の緩 
和は難しい。 回収が不安を 煽るという批判は、 気持ちは 
理解できるが、 本末転倒居直りの 議論。 将来はリスク と 

価格の相関を 強める方式に。 
③マスコミへの 不満・批判 

夫 報道内容が不正確。 担当者が役所より 早く変わり勉 
強不足。 事件・問題事例だけを 報道して消費者の 不安を 
煽り、 風評被害の元凶。 行政や事業者の 安全システム づ 
くりや信頼回復の 努力を報道しない。 リスコミの全国展 
開も地方版しか 載らない。 

ナ マスコミ報道の 優先順位は、 読者の関心に 応じ、 の 

ぺージ ( 「 ) 



 
  
  
 

中
的
 

 
 

 
  
  
 

 
 

ぺージ (2) 




