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4．1．手法について   

4．1．1．一般原価調査の手法について  

一般原価調査における、（1）精度を維持した簡略化、（2）医師勤務に関する調   

査の比較調査について、以下に記載する。  

（1）全般   

精度を維持した簡略化では、調査項目の削減及び直接計上情報の限定を行った。  

結果、一般原価調査によるデータ収集を40日程度で行うことができた。  

さらに、レセプト・データの代替方法として、Eファイルを用いた収集を行い、  

部門別収支計算を行うことができた。   

（2）医師勤務に関する調査の比較について   

医師勤務に関する調査では、病院ごとに、調査班にて用意した3つの方法のうち、  

いずれかを選択し調査を行った。   

一方で、調査方法を比較する観点から、1病院（C病院）に対し、これらの方法   

を併せて実施した。  

調査方法ごとの部門別の医業費用は、以下のとおりであった。  

図表4－1医師勤務に関する調査方法ごとの一次計上結果（医業費用合計）  

Q 45・0  

40・0  

蒜；≡二：  

詐－5・0  

せ 10．0  

5．0  

償  0．0  

入院部門  外来部門  中央診療部門 補助・管理部門  

ロ方法1四方法2【ヨ方法3  

ただし、それぞれの方法は以下のとおりである。詳しくは、「第2章 方法」を参照のこと。   

方法1：医師が調査票に記入する方法   

方法2：医師および事務部門責任者が記入する方法   

方法3：医師所属部門責任者が、診療科別医師・歯科医師勤務比率を記入する方法  
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医師勤務に関する調査は、常勤医師給および非常勤医師給の配賦に用いる。   

調査方法ごとの部門別の常勤医師給は、図表4－2のとおりであった。   

図表4－2をみると、方法2に対し、方法1と方法3は類似した傾向を示した。こ  

れは方法2が外来部門と、外来部門を除く部門で記入者が異なるのに対し、方法1  

および方法3は同一記入者が記入するためと考えられる。  

図表4－2 医師勤務に関する調査方法ごとの一次計上結果（常勤医師給）  
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入院部門及び外来部門における診療科別常勤医師給比率は、図表4－3、4－4のとお  

りであった。ここでも図表4－2と同様に方法1と方法3は類似した傾向を示した。  

図表4－3 医師勤務に関する調査方法ごとの一次計上結果（常勤医師給）  
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図表4－4 医師勤務に関する調査方法ごとの一次計上結果（常勤医師給）  
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中央診療部門について、部門別常勤医師給をみたところ、以下のとおりであっ  

た。  

図表4－5 医師勤務に関する調査方法ごとの一次計上結果（常勤医師絵）  

（中央診療部門）  
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（注）図表中「リハビリ」はリハビリテーションを表す。   

（3）まとめ   

医師勤務に関する調査について方法間で比較を行ったところ、医師給に占める割  

合の差は、部門ごとに最大でも6％程度であった。  

医師勤務に関する調査では部門により記入者が異なる方法2より、全ての部門を  

同一記入者が記入する方法1もしくは方法3が正しく比率を把握できると考えられ   

る。また、方法1と方法3については、調査票記入方法から、方法1がより精度を  

確保できるものと考えられるが、方法1と方法3で調査結果の差異が小さいことと、  

職員への作業負荷において方法3が小さいことから、今後は方法3を用いることと  

する。  
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4．1．2．特殊原価調査の手法について  

特殊原価調査について、平成17年度調査研究では、新たに医療機器の設備関係費   

の調査を行った。  

設備関係費に関する調査対象病院は3病院であった。このうち、2病院（A病院、   

E病院）について併せて一般原価調査を行い、三次配賦に1）「設備関係費の等価係   

数を用いた場合」、2）「延べ患者数比を用いた場合」のそれぞれの収支計算結果を   

比較した。  

（1）A病院   

三次配賦手法ごとの設備関係費の入院・外来ごとの診療科別三次配賦結果は、図  

表4－6のとおりであった。  

図表4－6 三次配賦手法ごとの  

設備関係費の入院・外来ごとの診療科別三次配賦結果（A病院）  
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 日延べ患者数比を用いた場合国設備関係費の等価係数を用いた場合  

（注）図表中「リハビリ科」は、リハビリテーション科を表す。  
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（2）E病院   

三次配賦手法ごとの設備関係費の入院・外来ごとの診療科別三次配賦結果は、図  

表4－7のとおりであった。  

図表4－7 三次配賦手法ごとの  

設備関係費の入院・外来ごとの診療科別三次配賦結果（E病院）  
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（注）図表中「耳鼻咽喉気管食道科」は、耳鼻いんこう・気管食道科を表す。   

（3）まとめ   

設備関係費の三次配賦に、延べ患者数比を用いた方法と、設備関係費の等価係数  

を用いる方法について比較を行ったが、設備関係費の総額に対して、診療科別の三  

次配賦結果に、大きな差異は見られなかった。   

よって、今後はより簡便な延べ患者数比を用いて、 設備関係費の三次配賦を行う   

こととする。  
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4．2．調査結果について  

収支計算結果における、施設全体の医業収益を100としたときの収支差額率（三次   

配賦後）は図表4－8のとおりであった。  

入院部門がプラスで外来部門がマイナスの病院が5施設、入院部門がマイナスで   

外来部門がプラスである病院が2施設、入院部門・外来部門がともにプラスが1施   

設で、両部門ともマイナスの施設はなかった。  

平成16年度も調査協力病院であった4施設については、昨年同様の入院・外来別   

の収支傾向がみられた。  

図表4－8 医業収支差額（三次配賦結果）  

医業収支差額  医業外収支  
備考  病院名  

入院部門  外来部門   合計   差額  

A病院   4．6   10．9   15．5   0．8  
B病院   －8．4   8．3   －0．1   0．0  

C病院   6．1   －6．7   －0．6   －1．5  H16参加   

D病院   9．2   －5．0   4．2   1．7  H16参加   

E病院   2．9   －5．5   －2．6   0．9  H16参加   

F病院   8．7   －4．5   4．2   －0．9  

G病院   0．1   －5．7   －5．6   2．2  H16参加   

H病院   －1．1   1．7   0．6   0．7  

各施設の入院外来別医業収益と医業費用の施設全体医業収益に占める割合は下図  

表のとおりで、8病院の平均は、入院部門収益67．4％、入院部門費用64．6％、外来部  

門収益32．6％、外来部門費用33．4％であった。  

図表4－9 医棄収益と医業費用（三次配賦結果 入院部門・外来部門）  

医業費用  

病院名l  医業収益  
備考  

A病院   50．2   49．8   58．6   41．5  

B病院   70．6   29．4   71．7   27．8  

C病院   68．4   31．6   62．3   38．3  H16参加   

D病院   69．4   30．6   60．2   35．6  H16参加   

E病院   75．4   24．6   72．5   30．1  H16参加   

F病院   56．9   43．1   52．3   32．2  

G病院   67．8   32．2   67．7   37．9  H16参加   

H病院   80．3   19．7   71．6   24．2  

平均   67．4   32．6   64．6   33．4  
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4．3－DPCコスト調査研究との比較  

DPCコスト調査対象病院について、『診断群分類を活用した医療サービスのコス   

ト推計に関する調査研究（DPCコスト調査研究）』（以下、DPCコスト調査研究   

とする。）調査班の協力により、DPCコスト調査研究と、部門別収支調査研究の比   

較を行った。  

具体的には、（1）収集データの比較、（2）階梯配賦と階梯把握の比較、および   

（3）三次配賦結果と三次把握結果の比較を行った。  

ただし、収集したデータの記録状況を踏まえ、E病院およびH病院について比較   

分析を行った。   

（1）調査対象とデータ収集について  

DPCコスト調査対象である図表4－10の病院について部門別調査を併せて実施   

した。  

図表4－10 DPCコスト調査比較対象病院および分析対象年月一覧  

分析対象年月  

No  比較対象病院名t      DPCコスト調査研究  部門別調査研究   

D病院   （注1）  平成17年10月   

2   E病院   平成17年8月（注2）  平成17年10月   

3   F病院   （注3）  平成17年10月   

4   H病院   平成17年10月   平成17年10月   

（注1）DPCコスト調査研究にて収集できなかった。  

（注2）平成17年8月データの使用についてDPCコスト調査の三次把握結果は、平成17年7月、  

8月データのみ計算できた。平成17月8月分データと、平成17月10月分データとの間に大  

きな変化は無いとして、平成17年8月分データを用いた。  

（注3）データ収集は可能であったが、DPCコスト調査において把握された材料費を除く費用  

と、部門別調査研究において把握された材料費を除く費用の乗離が大きかったため、分  

析対象から除いた。  
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（2）収集データの比較   

調査協力病院から収集したデータを比較した。比較対象は、DPC調査における  

コストデータ（D～J票）と、部門別収支調査研究の施設全体収支データである。   

（ア）収集データにおける総額比較   

収集データにおける総額比較において、DPCコスト調査研究と部門別調査研究  

では、給与費の取り扱い、勘定科目の取り扱いに違いがある。   

以下に、主な相違点について記載する。   

（D給与費の取り扱い   

部門別調査研究では、病院における給与の総額を捉えた上で、医師勤務に関する  

調査を用い部門別に按分する方法であるのに対し、DPCコスト調査研究では、標  

準単価の考え方にもとづき、国家公務員俸給表を用いたモデルコストとなっている   

ことが主な相違点である。   

以下に、医師と、医師を除く職員に分けて、違いをみる。  

・医師   

DPCコスト調査研究では、勤務実績比率に国家公務員俸給表の給与を乗じて、  

部門別給与費を算定した。ただし、入力支援ソフトは個人ごとの勤務時間を入力  

し、勤務実績比率としていた。また、個人ごとの勤務時間は、便宜上、担当者が  

まとめて入力するものであった占   

これに対し、部門別調査研究では、当該病院全体の給与費を収集し、勤務比率  

（医師勤務に関する調査結果）を用いて按分した。  

・医師を除く職員   

DPCコスト調査研究では、職種ごとに、勤務比率（単位：人月）に国家公務  

員給与表の給与を乗じて、部門別給与費を算定した。ただし、入力支援ソフトか  

ら職種ごとに入力した「標準勤務時間168時間／月に対する比率」を勤務比率と  

した。   

これに対し、部門別調査研究では、部門に直接計上した。  
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②勘定科目の取り扱い   

部門別調査研究での勘定科目が、『病院会計準則［改正版］』（平成16年8月）に沿  

ったものであるのに対し、DPCコスト調査研究の勘定科目はこれと異なる。具体  

的には、以下の違いがある。   

DPCコスト調査研究では、「賞与引当金繰入額」、「退職給与費用」、および「法  

定福利費」を職種ごとの平均給与に含めて計上していた。また、「固定資産税等」、  

および「控除対象消費税等負担額」が調査票に設けられていなかった。   

部門別調査研究では、DPCコスト調査研究に対し、賃借料における「その他」、  

「その他の機器備品」、「情報システム」が調査票に設けられていなかった。調査に  

用いた損益計算書が、病院の費用総額を正しく捉えるものであったため、他の科目  

に、計上されていたものと考えられる。  

次頁以降に、病院ごとの結果を記載する。  
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（イ）病院ごとの比較結果  

①E病院   

E病院では、給与費について、 DPCコスト調査研究が284，741，037円であった  

のに対し、部門別調査研究は232，700，000円であった。   

また、保守委託費について、 DPCコスト調査研究が3，883，628円を計上したの  

に対し、部門別調査研究は計上しなかった。   

ただし、DPC（セストデータ）では材料費が把握されなかったため、図表4－11  

から、これを除いた。部門別調査研究の材料費計は、102，153，319円であった。  

図表4－11DPC（コストデータ）と部門別（施設全体収支データ）の対応表  
E病院（材料責を除く）  単位：円  

医療廟畠械備品   

（注）網掛け部分は、調査票に設けられていない項目を示す。  
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②H病院   

H病院では、給与費について、DPCコスト調査研究が1，241，686，089円であっ  

たのに対し、部門別調査研究は915，486，984円であった。   

また、保守委託費について、DPCコスト調査研究が31，027，746円であったのに  

対し、部門別調査研究は13，831，280円であった。  

図表4－12 DPC（コストデータ）と部門別（施設全体収支データ）の対応表  

H病院  単位：円  

科目1  科目2  DPC   部門別  
垂托豊  穣査垂託責   10．059′494   10．059〉494  

給食垂托養   12β92′493   12－892－493  

寝具蚕託凛   2J91，980   2－191，979  

医事委託葦   6－634．369   8．634β69  

清掃委託貞   柑．183．197   1∈リ83．188  

保守委託蓋   31．027．746   13J〕31．280  

モの他の垂託嚢★   27錘5．116   27J：裕5Jl2  

委託費計   109．05ヰ．3！〉5  81．85丁．915 

給与圭  医師給   338β71β（芦  228．101′32  

医療技鱒長治   254β84β∽  148ヱ丁5JC崎5  

看護師給   540′180ニ355  330．125568  

技能男頼長錆   28．75り61 4白．433月48  

事務員絵   48β5乞加4  

冨与引当金繰入喜奏  0  

退散給与費閂  19．5草1i68P  

法定福利蓋  93．ヰ77フ77  

給与暮吉十  1＿2ヰ1＿686＿d89                          815．488．さ8■  

経養 印刷製木月・広告量   264286   2朗286  

会議費   4引．471   431．ヰ71  

交際糞   2．158．585   2．15叩85  

光熱水貴   62′648J3丁   62－648．138  

雑費   6β95．413   22．024．丁37  

辛丙嚢   31－63q367 5J568．〔冶8  

幡繕糞   6ノ673，∝綿   6－673，（X）ヰ  

諸会糞   1一年67．∝0   1．46丁．∝の  

消耗品葺・消耗品器具備品隻   5β68一〔D9   31．638．368  

戦具視服畳  0  0  

租税考課   50206月91  18（〉β91  

徴収不能損失  0  0  

▲・去＝   2β5丁，q汚   2－65了躍5  

福利厚生姜   卵3ヱ48   983249  

保険料   1β48．馴0   1β48．明0  

旅毒交通養   5′112′957   5．112β57  

経書一汁   
貰侶科    その他   

放射性同位車乗  

g塁借切係豊計  †1丁．438」2Tl   

材料董  医薬品賛   2計β1り85  287′157，120  

医療消鱒器具備品   13．858．140   16β89′680  

給食用材料儀   20ヱ23．147   叩一009j458  

各会器材料   12B．丁47．92寧  12り95ニ120  

材料辛苦十   l■t．5ヰ0．375  455．991．558  

6＿38丁二6t〉5   i345＿S84  

（注）網掛け部分は、調査票に設けられていない項目を示す。   

E病院、H病院はともに、DPCコスト調査研究の標準原価からモデル的に計算  

した病院費用が、部門別収支調査研究の実額と比べて1割以上高くなっていた。  
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第4章  

（3）階梯配賦（部門別）と階梯把握（DPC）の比較   

階梯配賦（部門別調査研究）と階梯把握（DPCコスト調査研究）の部門別配賦  

比率を、病院ごとに比較した。   

ただし、部門別調査研究における部門（入院部門、外来部門、中央診療部門、補  

助・管理部門）が、DPCコスト調査研究における部門（診療・入院、診療・外来、  

診療共通、一般管理補助）に対応するものとして、比較を行った。   

（ア）E病院   

三次配賦結果は、部門別調査研究では入院部門が70．7％、外来部門が29．3％であっ  

たのに対し、DPCコスト調査研究では、入院部門が69．3％、外来部門が30．7％であ  

った。  

図表4－13  

階梯配賦段階ごとの医業費用 部門比率E病院（部門別）  

「  
■  

一次配賦  

二次配賦  

三次配賦  

0％ 10％  20％  30％  40％  50％  60％  70％  80％  90％ 100，i  

口入院部門B外来部門日中央診療部門n補助・管理部門  

一次把握  

二次把握  

三次把握  

0％  10％  20％  30％  40％  50％  60，i 70％  801  90％ 100％  

B診療・入院臼診療・外来臼診療共通ロー般管理補助  
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