
表卜8 利用者「ケア」についてどの程度できているか（ケアの自己評価）  （n＝2859）  

やや  やや  十分   平均値 手車竜美   

玉土丑＋：不十分  できている  できている  

人■（≠） 人■（りも） 人■（≠）  人■（％）  

1．親切で明るい態度で接する   

2．利用者の質問にわかりやすい説明をする   

3．利用者の会話能力に応じた箕聞方法を用いる   

4－プライバシーに配慮する（利用者の個人的な情報は、他に漏らさないように  

するなど）   

5．利用者が rできること、できそうなこと」については、できるだけやってもらう   

6．言更かけや態度はゆったりしており、利用者が自分のペースを保ちながら  

行動するように支注する   

7，利用者が自分で決めたり希望を表したりすることを促す取り組みを行う   

（選んでもらう堵面をつくる、選ぶのを待つ）   

8．利用者一人ひとりの特徴や変化を具体的に記録する   

9．利用者の要望および苦情に対して、的確・迅速に対応する   

10．障害・病状に応じて、食べやすく安全な姿勢を考慮しながら援助する   

＝．利用者の身体優力に応じた排泄介助（ポータブルトイレによる介助、  

差込使者や尿巷を用いた介助、トイレの誘導）を行う   

12．入浴・手浴・足洛の時、身体状應に応じた安楽な体位の確保や  

適切な洗い方をする   

13．利用者の負担を軽くし、けが・事故防止にl巳慮した移動・移乗を行う   

14．利用者が認知症の周辺症状（攻撃・不安・誹伺など）を示した場合、  

その理由を考えながら対応する  

43（1．5） 498（1丁．8）1812（64．丁） 148（16．0） 2．95   0．83  

59（2．1） 767（27．5） 1717（61．5）  251（9．0） 之．77   0．83  

4丁（1．了） 621（2乙3） 1771（63．5）  348（12．5） 2．87   0．63  

19（0．丁） 277（g．9〉 138■（朋．6〉 11M（39．刀  3．28    0．6了  

25（0．9） 463（16．6）1750（6乙乃  552（柑＿8） 3．01   0，63  

丁＄（2．7） 893（32．0） 1501（53．8）  320（11．5） 之．74    0．69  

118（4j〉 982（35．4） 1437（51．7）  240（8．6） 2．65    0．7D  

148（5，3）1058（38．2） 1317（4了．5）  249（9．0） 2．60   0．73  

133（4，8）1112（■0．0） 1310（4－．1）   224く8．1） 2．58    0．71  

26（0．9） 400（14，5）1775（84ヱ〉  5G5（2ロ．4） 3．M O．8之  

31（1，1） 297（10．8）16叫61．ロ） 丁58仕7．む  3．1ヰ   0．84  

4？（1．7） 422（15．4）1660（6D－6） 610（Z乙3） 3、03   0．67  

21（0，8） 326（11．8）lT之丁（6日） 698【25＿カ  3＿12   0＿62  

66（2．4） 780（28．り 1565（56．3）  368（13．2） 2．80    0．69  

注）上記の％は有効パーセントを示したものである．   

利用者の「ケア」については、14項目を取り上げ、自分が行ったケアの内容に関して職  

員みずからの評価を求めた。その結果、14項目すべてにおいて、半数以上の人が「できて  

いる」と答えた。ただし、「8．利用者一人ひとりの特徴や変化を具休的に記録する」、「9．  

利用者の要望および苦情に対して、的確・迅速に対応する」については4割以上の人が「不  

十分」と答え、ほかの項目に比べて否定的評価をした職員が多かった。以下の項目に関し  

ては、8割以上の人が「やや・十分できている」と回答した。  

「4．プライバシーに配慮する」（89．3％）」  

「11．利用者の身体能力に応じた排泄を行う（88．2％）」  

「13．利用者の負担を軽くし、けが・事故防止に配慮した移動・移乗を行う（87．5％）」  

「10．障害・病状に応じて、食べやすく安全な姿勢を考慮しながら援助する（84．6％）」  

「12．入浴・手浴・足浴の時、身体状態に応じた安全な体位の確保や適切な洗い方をする（82．9％）」  

「5．利用者ができること、できそうなこと」については、できるだけやってもらう（82．5％）」  
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Pa止③【人間関係】  

● 回答者のうち、「同僚との関係が良い」と答えた人は80．6％、「利用者との関係がよ  

い」と答えた人は78．3％、「上司との関係が良い」と答えた人は63．0％であった。  

表ト9 利用者および上司・同僚との関係  （n＝2859）   

匿とんど  あ壬り  圧庶  事♯に  平均暮 春手鑑差   

損王ら丘Lヽ m蒙らない 岬  岬  

人■（≠）   人■（●l）   人■（■■）   人t（ヽ）  

利用者との関係   

1．利用者や利用者の家族は、私に要望を気軽にいうことができる   

2．私は、利用者から信賄されている   

3．私と利用者との関係はよいと思う  

乙＄●    0．50  

1ユ3（4．8） 乙55    0．70  

72（乙6） Z．58   0．62  

127（4．6） 2．81   0．54  

20丁（7．5）  961（35，0〉 1ヰヰ5（52．6）  

118（4．3）  982（35．9） 1563く57．1）  

60（乙2）  539（19．5） 2032（73．7）  

上司一同僚との関係   

1．私と上司との間には、信麓関傾が成り立っている   

2．上司は仕事について適切な指導監督をしてくれる   

3．私と上司との関係は良いと思う   

4．同僚は仕事上、協力的である   

5．私と同僚との間には、借耀関係が成り立っている   

8．私と同僚との関廃は良いと思う   

7．職場のチームワークは良いと思う  

乙7き    0．51  

105（3．8） 之．46    0，72  

275（9．8） 乙58    0．82  

156（5．6） 乙80    D．7之  

57■（20．6） 3．03    0＿86  

ユヰ○（1乙2） 2．83    0．66  

369（13ヱ） ヱ．91   0．83  

31？（11．3） 之．73   【）．73  

28咲10．】） 1039（37，3） 135！l（48．8）  

314（11ヱ〉  833（29．8） 1ユ71（49．1）  

228（8．1）  804（28＿9） 1598（57．4）  

68（乙4）  355（12．丁） 1795（餌．3）  

77（乙8）  651（23，4） 17日（61．6）  

67（之．4）  472（16．9） 1880（67．4）  

149（5．3）  761（之丁．む 15丁2（56ヱ）  

注）上記の％は有効パーセントを示したものである．   

職場での人間関係については、利用者との関係について3項目、上司・同僚との関係に  

ついて7項目の質問を行った。その結果、すべての項目において半数以上の職員が肯定的  

評価をした。なお、利用者との関係は2．64、上司・同僚との関係は2．73の平均値を示して  

利用者との関係より、上司・同僚との関係に対してより高い平均値を示した。回答者のう  

ち、「利用者との関係がよい」と答えた人は78．3％、「上司との関係が良い」と答えた人は  

63．0％、「同僚との関係が良い」と答えた人は80．6％であった。  
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Part④【仕事・職場に対する意識】  

● 職場への所属意識：回答者の約6割の人は、職場に対して強い所属感を感じていな  

いことが明らかになった。  

● 仕事継続の要件：介護職員が現在の職場で仕事を続けて行くのに、「職場の人間関係  

をよくする」、「介護職として、専門的能力を高めることができる」は9割の人が、「賃  

金の水準が上がる」は8割の人が重要と認識していた。  

表ト10 職場への所属意議  （n＝2859）   

圧とんど    あ壬り  旺ば  算削こ  平均纏 書手電基   

あては王らない あて比重らなLヽ  鳥て1土まる   あてはまる  

人■（％）   人■（I■）   人暮（9■）   人■（1■）  

職場に対する感じ方   

1．私は、いまの微増で働き続けることを幸せに思う   

2．職堵の問題が自分の問題のように思われる   

3．自分にとって置場は意味が大きい   

4．隈堵に対する強い所属感を感じる   

5．いまの取壊について外部の人と話すのは楽しい  

2＿■2    0．5▲  

224（8．0） 乞ヰ1   0＿81  

178（6．4） 乙35    0．丁6  

367（13．1〉  乙70    0．77  

167（6．0） 乙36    0．75  

159（5．了） 乙26    0．丁8  

354（12．7） 1158（引．4） 1082（38．0）  

309（11．1） 1362（48．8）  942（33，8）  

175（6．3）  843（30ヱ） 1406（50．4）  

287（10．3） 1369（494）  95朕34．3）  

427（15．3） 136ヰ（49．0）  835（30．0）  

今の職場で働き続ける理由   

6．いまの隠堵をやめた〈ても、すぐやめるのは難しい   

7．いまの職場をやめると、私の人生において多くのものが失われる   

8．いま、私が価lいているのは自分にとって必要だからである   

9．いま、職場をやめると、就職が難しい   

10．いまの職場で働き続けるのは、転職したら、いま受けている  

利益を受けられなくためである  

2．5●    0．53  

738（26＿5） 乙85    0＿92  

235（も，4） 乙25    0，85  

627（22．4） 乙96    0．了6  

507（18．3） 乙56    0．94  

270（9．7） 2．12   0．93  

28ヰ（9．5）  641（23．0） 1142（41．0）  

516（18．5） 1307（46．8）  735（263）  

128（4．6）  482（17，2） 1565（55．9）  

379（13，7）  979（354）  9Dlく3乙6）  

788（28．3） 1145（41．1）  584（21，0）  

注）上記の％は有効パーセントを示したものである。   

職場への所属意識に関しては、2つの下位尺度に分けて質問した。まず、職場に対する感  

じ方5項目のうち、半数以上の人が「あてはまる」と答えたのは、「3．自分にとって職場  

は意味が大きい」のみで63．5％を占めた。そのほかの4項目に関しては半数以上の人が「あ  

てはまらない」と答えており、特に「職場に対して強い所属感を感じる」では約6割の人  

が「あてはまらない」と答えた。一方、今の職場で働き続ける理由では、5項目のうち3項  

目「6．いまの職場をやめたくても、すぐやめるのは難しい」、「8．いま、私が働いている  

のは自分にとって必要だからである」、「いま、職場をやめると、就職が難しい」がそれぞ  

れ67．5％、78．3％、50．9％が「あてはまる」と答えた。  
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表ト11仕事を蛙接して行くのに重要なこと（仕事縫続の要件）  （n＝2859）  

も手り   やや  靡鸞に  平均儀 毎畢七重   

重工  

人■（％） 人■（≠）  人■【■l）   人■（≠）  

1．役職につくことができる   

之．研修を充実する   

3．千金の水準が上がる   

4．早場での人同日係をよくする   

5．福利厚生を充実する   

6．書員一人当たりの仕事の1をへらす   

7．介書1として、専門的瞳力を古めることができる  

1076（38月〉1098く39．ヰ）  4つり（りヱ）  125（ヰ．5）1．8†   0．85  

〇31（12．8） 684（24．7〉 lコ旧1（●†．0） 嶋2（lも．ユ） 2．88   0．8g  

lO4（3．8） 259（9．4〉 1158（4l－8）1218【偵＿0） 3．28   0．78  

58（2．1） 柑6（5．6）1柑○（▲l■）1胡蛇【50．旬 3．41  0．69   

105（3．8） 500（18．幻 127t（■8ヱ） 8丁8（31．9） 3．0¢   0．81  

99く3．6） 591（21．ヰ）12之2（▲4ヱ） 8引昭和．8） 3．02   0．82  

51（1．8〉 169（6．1）118丁（■u）13ざ丁【■Ll） 3．39   0．69  

注）上記の％は有効パーセントを示したものである．   

介護職員が現在の職場で仕事を続けて行くのに重要と思われる7項目を取り上げ、どれ  

くらい重要と認識しているかを調べた。7項目のうち6項目、職場での人間関係、専門的能  

力、賃金、福利厚生、仕事の量、研修については比較的多くの人が重要なことだと認識し  

ていた。ところが、役職につくことについては21．7％が重要であると答え、約8割の人は  

重要だと認識していないことが分かった。以下は、比較的多くの人が重要と答えた項目で  

ある。   

「4．職者の人間関係をよくする（9ヱ．3％）」   

「7．介護職として、専門的能力を高めることができる（92．0％）」   

「3．貸金の水準が上がる（86．9％）」   

「5．福利厚生を充実する（78．1％）」   

「6．職員一人当たりの仕事の畳をへらす（75．0％）」   

「之．研修を充実する（63．3％）」  
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表1－12 各領域別平均値（n＝2895）  

最小値  最大値  平均値  標準偏差  

2．90  0．43   

2．73  0．51   

2．了0  2．70   

2．64  0．50   

2．63  0．47   

2．48  0．42   

2．39  0．50   

2．36  0．58   

2．08  0．57   

ケアの自己評価   

上司・同僚との関係   

上司・同僚のサポート   

利用者との関係   

利用者の情報把握   

職場への所属意識   

鳴場環境   

職員の待遇   

サービスの内容  

ト00  4．00   

1．00  4．00   

1．00  4．00   

1．00  4．00   

1，00  4．00   

1．00  4．00   

1．00  4．00   

1．00  4．00   

1．00  4．00  

ここでは、各領域の平均値をその高い順から一覧にして示した。比較的高い平均値を示  

したのは、「ケアの自己評価」2．90、「上司・同僚との関係」2．73、「上司・同僚のサポート」  

2．70であった。一方、比較的低い平均値を示したのは、「職場への所属意識」2．48、職場環  

境」2．39、「職員の待遇」2．36であり、特に「サービスの内容（利用者中心介護）」は2．08  

で平均値が最も低かった。以上の結果からみると、施設属性に関わる項目すなわち、  

職場環境、職員の待遇、サービスの内容に対して、介護職員は比較的低い評価をしている  

ことが分かる。  
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第3章介護否定惑および介護肯定感  

1．介護否定惑および介護肯定感の分布と平均値   

仕事に対する介護職員の意識に関しては、否定的な側面と肯定的な側面2つの側面から  

調べた。まず、介護否定感については、バーンアウト尺度（17項目）を用いており、「情緒  

的消耗感」、「脱人格化」、「個人的達成感（逆転項目、「ほとんどあてはまらない」＝4点～「非常にあては  

まる」＝1点）」の下位尺度で構成されている。一方、介護肯定感は「介護に対する充実感」、  

「自己成長感」、「高齢者との一体感」の下位尺度で構成されている。まず、介護否定感に  

おける3つの下位尺度のうち、「情緒的消耗感」の平均値が2．72を示してバーンアウトのレ  

ベルが最も高かった。続いて、 「個人的達成感」2．47、「脱人格化」1．94の順であった。一  

方、介護肯定感においては、「高齢者の一体感」が3．04で比較的高い肯定感を示した。続い  

て、「自己成長感」が2．98、「介護に対する充実感」が2．81を示した。以下、介護否定感と  

介護肯定感を構成する各項目の分布と平均値を調べ、表2－1と表2－2に示した。  

表2－1バーンアウト（介護否定雇）  （n＝2859）   

ほとんど  あまり  ほぼ  非常に   

拙まらなL、 あて1土王らない  庸る   拙まる  平均書 手準備善  

人散（％〉  人数（％）  人汝（％）   人牡（％）  

情緒的漏耗感   

1．「こんな仕事もうやめたい」と思うことがある   

－．一日の仕事が終わると「やっと終わった」と感じることがる   

8．出勤前、職場に出るのが嫌になって、まl＝いたいと思うことがある   

12．仕事のために心にゆとりがなくなったと感じることがある   

16．休も気持ちも疲れ果てたと思うことがある  

2．72  0．70   

837〈29．8）  479（17．り   Z．ヰ6   0＿97  

1249（44．5〉  832（29．6）  之．99   0．84  

818（29．1〉   ヰ53（16．1）  2．44   0▼98  

1075（38．3）  681（24．3）  2．78   0．91  

114帥＝．0）  859く30．6）  2．9T O．8一声  

497（1丁．7）   994（35．4）  

1ヰ2（5．1）   585（20．8）  

50D（17．8）  1037（36．9）  

2‡¢（8，ヰ）   812（29．0）  

143（5．1）  653（之き．3）  

1．94  0．58   

2．21   0．75  

1．92    0．85  

2＿00   0．85  

l．95    0，83  

1．85   0．77  

1．丁5   0．71  

脱人格化   

3．こまごまと気配りすることが面倒に感じることがある  

5．同僚や利用者の簸を見るのも嫌になることがある   

6．自分の仕事がつまらなく患えて仕方のないことがある   

10．同債や利用寺と、何にも怯したくなくなることがある   

11．仕事の結集は、どうでもよいと患うことがある   

1ヰ．今の仕事は、私にとってあまり意味がないと思うことがある  

引5（14．8）  1500（53，8）  756（2丁．0） 1之9（46）  

975（34．8）  1226（ヰ3．8）  444（15．9） 154（5．5）   

849（30．2）  1297（46．Z）  484（17．之） 177（6．3）   

885（31．6）  1329（47．4）  435（15．5） 155（5．5）   

97＄（34，8〉  1384（49．4）  錮0（12＿1） 102（ユ．6）  

10丁4（38．4） 1404（50．2）  250（8．9）  67（乙．4）  

個人的達成感   

2．我を忘れるほど仕事に熱中することがある   

4＿この仕事は私の性分に合っていると思うことがある   

9．仕事を♯えて、今日は気持ちの長い日だったと思うことがある   

13．今の仕事に、心から書びを感じることがある  

15．仕事が楽しくて、知らないうちに時間が過ぎることがある   

1丁．我ながら、仕事をうまくやり終えたと思うことがある  

2．47  0．57   

174（6ヱ）   938（33．5） 1358（4B．5） 332（11．8〉  之．66   0．了7  

329（11．8）  1ヰ85（53．之）  803（28＿8） 175（6．3）  

306（10．9）  1257（ヰ4．9〉  1035（37．0）  201（7．2）  

398（14．2）  125丁（45．0）  972（34＿8） 169（6．0）  

222（7，9）   921（32．9） 1280（45．7〉  376（13．4）  

209（7．5）  1142（40＿8〉  1263（45．1） 1糾（6．6）  

之．30   0．75  

2．40   0．78  

之．33    0．丁9  

Z＿65   0．81  

之，51   0．73  

注）上†己の％は有効パーセントを示したものである。  
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表2－2 介護肯定感  （n＝2859）   

圧とんど  あ苦り  l三ほ  非常に   

拙王らなL、 よてl土まらなL、 あ「1士まる   細土去る  平均値 標準偏差  

人数（％）  人数（％）  人数（％）   人数（％）  

介ま状況に対する充実感   

1．お年寄りと一緒に時間を過ごすことが彙しい   

4．介匪をすることで、よりよい日常生活を送ることができる   

8．お年寄りの世怒を壬務舷ではなく、望んでしている   

12，お年寄りのせ話をするのが自分の生きがいになっている   

13．介憧の仕事をしていることを隋りに思う  

之．81 0．5了   

3．Dl O．69  

之．75    D7D  

2．85   0．72  

む捜   0，76  

2．99    0．79  

52（1．9）  492（17．6） 1640（58．5） 819（22＿1）  

B9（3．2）  870（31．2）  1494（53．5〉  339（12．1）  

70（乙5〉  746（26．7） 1499（53＿丁） 474（17．0）  

209く7．5）  1255（ヰ4．9） 1076（38．5）  255（9．1）  

87（3．1）  624（22．3）  1317（ヰ7．2）  765（27．4）  

自己成長岳   

之．お年寄りの世話をすることで、仕事上学ぶことがたく喜んある   

5＿介護のおかげで難しい状況に対処する力など、自信がみについた  

7．介往のおかげで人間として成長したと患う   

10．介註をすることで他人に対する理解が深まった  

2．98  0．51   

23（0，8）  188（6．7）  1t；08（57．3）  988（35．2）  3．Z7   D．62  

77（2．8）  964（34．6）  1451（5之．0）  296（10．6）  2．71  0．69  

48（1．7）  527（18．8）  1624（58．1）  5！17（21．ヰ）  2．99   0朋  

55（2．0〉  518（18＿6）  1685（60．5）  528（19＿0）  2．96   0．67  

高齢者との一体感   

3．お年寄りが世！舌に感謝したり、喜んでいると感じる   

6．お年寄りが示す感謝や喜びが自分の支えになる  

3．04  0．52   

34（1．2）  553（19．8）  1728（61．8）  479（1丁．1）  2．95  【）．6ヰ  

ヰ2（1，5）  434（15．5）  1589（5ti．8）  丁32（2も．之）  3．D8   0．69  

9．お年寄りを世話していて、逆に自分が元気づけられたりはげまされたり  85（2．3）  ヰ31（154） 1464（5之．5） 831（29．8）  3．10  0，73   

11．お世話の苦労はあっても、前向きに考えていこうと思う  51（1．8）  328（11．8） 18鋸（64．丁） 6D6（21．7）  3．D6   0．64  

注）上記の％は有効パーセントを示したものである。  
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2．介護否定感・介護肯定感と基本属性および雇用・労働実態との関連  

表2－3 介護否定患・介護肯定岳と基本展性および足用・労働≡  

介注否定虔（n＝28日）  介証書定塵（n＝28‖）  

平均甘   薯華傷憂  F龍  平均薗   標準偏差  F仕  

20塵代以下   乙■3  0．48  2▼92  0．50   

年齢  30歳代   2．3T  O．ヰ7  51．1（hヰ■  乙93  0．49  1．70   

00t代以上   乙Z2  0．44  乙98  0．48   

正規t■   乙●5  0．46  乙91  0，ヰ8   

王用形足  非正規・常勤   2j5  8．46  119．49♯書  乙95  0．51  8．192＊●   

バートアルバイト   乙1‡  0，ヰ一  之争9  0．50   

利用者の数  下   之．2⊆1  0．ヰ7  3．82  0．ヰ7   

（職員一人当たり）中   乞36  0，48  2之．5かヰ＊  之．92  0，49  19．17■■書   

上   乙■5  0．48  之．87  0．50   

平均仕   手牛偏蓋  t値  平均鑓   標準偏差  ‘t慮  

介護確祉士・ヘルパー1級   乙●3  0，48  之．92  0．49   
資格   8．387＊■●  －1．500   

ヘルパー2級・モの他   之ヱ8  0．46  2．95  0．48   

3年未満   之．30  0．48  2．94  0，ヰ8   

経♯年数   －5．488■埠雫  0．5糾   

3年以上   乙●8  0．48  2＿83  0．50   

4庄】以下   乙29  0．48  乙97  0．48   
夜勤の匝数   －9．107●■■  4．283●♯   

5回以上   乙▲6  0．47  2．89  0．4g   

●■pく0．01．♯■書pく0．0Dl   

ここでは、仕事に対する否定的な感情および肯定的な感情と、介護職員の基本属性、雇  

用労働の実態との関連を調べた。その結果、介護否定感は「年齢」、「資格」、「雇用形態」、  

「経験年数」、「利用者の数」、「夜勤の回数」6つ項目において統計学的に有意な関連が見ら  

れた。まず、年齢別にバーンアウトのレベルをみたとき、「40歳代以上」、「30歳代」、「20  

歳代以下」の順で、年齢が低いグループほどバーンアウトのレベルが高いことが分かった。  

雇用形態においては「パート・アルバイト」、「非正規・常勤」、「正規職員」の順でバーン  

アウの平均値が高くなっており、正規職員がよりバーンアウトしやすいことが明らかにな  

った。また、資格においては「介護福祉士・ヘルパー 1級」のグループ、経験年数において  

は「3年以上」のグループがより高いレベルのバーンアウトを示した。つまり、資格のレベ  

ルがより高いグループ、経験年数がより長いグループほどバーンアウトのレベルが高かっ  

た。なお、職員一人当たり担当している利用者の数別にバーンアウトのレベルをみたとき  

は「下」、「中」、「上」の順で、担当している利用者の数がより多いグループほどバーンア  

ウトの傾向が強く、夜勤の回数では「月4回以下」より「月5回以上」のほうでバーンア  

ウトの得点がより高かった。   

一方、介護肯定感は、「雇用形態」、「利用者の数」、「夜勤の回数」3つの項目において統  

計学的有意な関連が認められた。雇用形態では、「正規職員」、「非正規・常勤」、「パート・  

アルバイト」の順で介護肯定感の得点が高かった。次、担当している利用者の数別に介護  

肯定感のレベルをみると、担当している利用者の数が少ないグループほど介護肯定感がよ  
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り高いことが分かった。夜勤の回数では、「月5回以上」と答えたグループより、「月4回  

以下」と答えたグループが、より高い介護肯定感を示した。  

3．介護否定惑および介護肯定感と、各領域（施設・利用者・介護職員・人間関係・職埠に対する  

意識）との関連   

表2－4 介護否定感・介護肯定感と施設■利用者・介護職員・人間肉係・瞳堵に対する意註との関連（相関係数）  

介護否定感（∩＝2814）  介護肯定感（n＝281り  

職員の待遇   ・一皿380♯＊■  0．208＊＊  

職場環境  －－0．408■＊＊  0．293＊■＝＊  

施設  
上司・同僚のサポート  －－0．368＊＊■  0－284＊＊＊   

サービスの内容   －0．260＊＊♯  0．211＊＊ヰ  

利用者の身体状況  0．066＊＊  0．02  
利用者  

認知症利用者の周辺症状  0．124捧＊  －0．034  

利用者の情報把握  －0．083＊＊＊  0．260  
介護職員  

ケアの自己評価  －0．290輌  0，378事睾■  

利用者との関係  ・－0．301＊＊  0，338＊＊■  

人間関係  
上司・同僚との関係  －一皿43丁＊＊＊  0．341＊＊＊   

職場に対する意識  職場への所属意識   －0．282＊＊＊  0．341＊♯■   

綿p〈0．01．榊pく0．DOl   

介護否定感および介護肯定感と、各領域①施設、②利用者、（∋介護職員、④人間関係、  

⑤職場に対する意識の関連を調べた。ほとんどの項目において統計学的有意な相関が認め  

られたが、以下で取り上げるのは相関係数が0．3以上で比較的高い相関を示したものである。  

まず、施設領域では「職員の待遇」、「職場環境」、「上司・同僚のサポート」が介護否定感  

と比較的高い相関を示した。つまり、職員の待遇に関して不満が多いほど、職場環境が充  

実してないほど、上司・同僚によるサポートが不十分だと思うほど介護否定感（バーンア  

ウト）のレベルが高くなることが分かった。次に、人間関係の領域では「利用者との関係」、  

「上司・同僚との関係」の両方とも比較的高い相関を示しており、人間関係がよくないと  

思う職員ほど、バーンアウトしやすいことが明らかになった。   

一方、介護肯定感は、介護職員、人間関係、職場に対する意識の領域において、比較的  

高い相関が認められた。具体的には、自分が提供したケアに対して高い評価しているほど、  

利用者および上司・同僚との人間関係が良いと思うほど、職場に対して強い所属意識を感  

じるほど、介護肯定感が高くなることが明らかになった。  
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第4章 小規模ケアの実施有無別の比較  

1．小規模ケアの導入状況  

表3－1小規模ケアの導入扶溌  

施設数（％）  

介護報酬区分  施設全体が従来雇  

一部が「／小規模生活単位型」  

施設全体がrlト規模生活単位型J  

89（89．0）  

3（3．0）  

8（7．9）  

小規模ケアの実施  施設全体  

施設の一部  

実施予定  

実施予定なし  

その他  

30（30．3）   

13（13．り   

44（44．4）  

8（7．9）  

4（4．0）  

利用者の鼓  すべて15名以下  21（53．8）  

（1ユニットあたり）  すべて16名以上  10（25．6）  

15名以下と16名以上が併存  8（20．5）  

最小値  最大値  平均値   標準偏差  

注）上記の％は有効パーセントを示したものである。   

小規模ケアの実施状況については、施設単位で質問を行った。まず、介護報酬上の区分  

では、「施設全体が従来型」の施設が最も多く 89．0％であった。一方、「施設全体が′J、規模  

生活単位型」は7．9％を占め、いわゆる新型特養はまだ1割にも至らない状況であった。   

次に、介護報酬上の区分にかかわらず、実質的に小規模ケアを実施しているかどうかを  

聞いたところ、「施設全体で夷施している施設」は、30．3％、「施設の一部で実施している施  

設」は13．1％で、両方をあわせると小規模ケアを実施している施設は43．3％であった。ま  

た実施予定、実施予定なし、その他をあわせると56．3％であった。   

なお、小規模ケアを実施している施設については、より詳しい状況を調べた。1ユニット  

あたりの利用者の数において、「すべて15名以下」と答えた施設が53．8％と最も多かった。  

続いて「すべて16名以上」が25．6％を占めた。また、「15名以下と16名以上の併存」と  

答えた施設は20．5％であった。小規模ケアを導入してからの期間は、平均37．48ケ月で3  

年余りであった。ユニットの数について平均5．87であった。  
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2．施設運営・環境整備への取り組み  

表3－2 施設運営・環境整備への取り組み  （n＝101）  

いいえ  はい  

施設数（％）  施設数（％）  

33（32．7）  68（6了．3）   

52（51．5）  49（48．5）   

34（33．7）  67（68．3）   

36（35．6）  65（64．4）   

34（33．7）  67（66．3）   

53（52．5）  48（47．5）   

1．豪農は利用者の生活単位（ユニットまたは捜）ごとに固定されている   

2．共用居室の環合力ーテン以外にプライバシーを確保するために効果的な 手段がとられている   

3．利用者の生活単位をグループヤヒして、利用者同士のなじみの常任をつくりやすくしている   

4．間取りのエ夫や家具の配重などにより空間を区切り、ふれあいの宅を 各所に設けている   

5．施設内でお金を使う塩所（喫茶店や売店など）がある   

6．利用者の生活単位（ユニットまたは攻）ごとに、ケアに関する独自の課題が決められている  

小規模ケアを実施するためには、施設運営や環境整備への取り組みが必要となる。そこ  

で、施設運営や環境整備の状況について聞いたところ、6つの項目のうち、以下4つの項目  

に関しては6割以上の施設で「はい」と答えた。   

「1．職員は利用者の生活単位（ユニットまたは棟）ごとに固定されている（67．3％）」   

「3．利用者の生活単位をグループ化して、利用者同士のなじみの関係をつくりやすくしてい  

る（66．3％）」   

「4．間取りの工夫や家具の配置などにより空間を区切り、ふれあいの場を 各所に設けてい  

る（64．4％）」   

「5．施設内でお金を使う場所（喫茶店や売店など）がある（66．3％）」  
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3．   小規模ケア実施有無別にみた基本属性および雇用・労働の実態の比較  

表3－3 小規模ケアの実施有無別の基本属性および雇用・労働実態の比較  

小規模ケア型（％）  従来型（％）  ズ2  

（n＝1455）  （n＝1255）  

年齢  20歳代以下  

30重代  

40歳代以上  

655（45．3）   

355（24．5）   

437（30．2）  

615（50．1）   

299（24．4）  8．514＊   

313（25．5）  

責格  介護福祉士・ヘルパー1級  713849．0）  621（49．5）  0．804  

ヘルパー2級・その他  742（51．0）  634（50．5）  

経験年数  3年未満  712（49．6）  462（37．8）  37．336＊＊＊  

3年以上  724（50．4・）  761（62．2）  

雇用形態  バートアルバイト  

非正規・常勤  

正規ヰ員  

348（24．1）   

217（15．0）   

880（60．9）  

222（18．2）   

132（10．8）  29．884＊＊＊   

866（71．0）  

利用者数  下  481（35．6）   

464（34．3）   

408（30．2）  

294（26．7）   

419（38．0）  22．440＊＊＊   

389（35．3）  

（ヰ1一人あたり）  

研修会  0匡l  806（57．7）   

419（30．0）   

171（12．2）  

637（52．8〉   

394（32．6）  6．947＊   

176（14．6）  

（勧められて）  

研修会  0回  938（69．4）   

306（22．6）   

108（8．0）  

850（72．3）   

231（19．7）  3．395   

94（8．0）  

（自主的に）  

注）以上の分析においては無回答を除いて検定を行った。   

■pくOD5． 伸＊pく0．DOl   

小規模ケアの実施有無別に、介護職員の基本属性および雇用・労働の実態を比較した。  

その結果、年齢、経験年数、雇用形態、利用者の数、研修会において統計学的有意な関連  

が見られた。まず、年齢においては、小規模ケア型施設より、従来型施設のほうでより若  

い職員が多かった。「20歳代以下」の場合、小規模ケア型では45．3％であったが、従来型  

では50．1％を占めた。経験年数「3年以上」の職員は、従来型で62．2％、小規模ケア型で  

50．4％を占め、従来型施設では比較的経験年数が長い職員の割合が高かった。次に、職員  

一人当たりの利用者数においては、従来型では「下」が26．7％に比べ、小規模ケア型では  

35．6％を占め、小規模ケアを実施している施設はそうでない施設より、担当して利用者の  
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数がより少ないことが分かった。施設から勧められて参加した研修会の回数では、従来型  

と小規模ケア型両方とも「0回」と答えた人の割合が最も多く、それぞれ52．8％、57．7％  

を占め、研修会に参加していない職員は、小規模ケア型のほうが若干多いことが分かった。  

4．  小規模ケアの実施有無別にみたと各領域（施設、介護職員、人間関係、仕事・職場に   

対する  

意識）との比較  

表3－4 小規模ケアの実施有簑別各領域の比較  

小規模ケア型（n＝1455）  従来型（n＝1255）  

平均値  平均値  

職員の待遇   

職場環境   

同僚・上司のサポート   

サービスの内容  

乙40   

2．45   

之．75   

2．25  

2．31   

2．34  

2．64   

1．91  

3．85＊＊＊   

5．63＊＊＊   

3．93＊＊＊   

15．79＊＊＊  

施設  

利用者の情報把握  之．66  2．58  4．35輔＝＊   

ケアの自己評価  2．93  2．87  3．61＊＊＊  

介護職員  

利用者との関係  2＿67  2．61  3．17＊＊＊   

同僚t上司との関係  2．77  Z．69  3．99＊＊＊  

人間関係  

仕事・職場に 介護否定感  2・33  2・38  －2・72＊＊  

対する意識 介護肯定感  2．96  2．91  乙57＊＊  

取壊への所属意識  2．50  2．45  3．08＊＊  

＊事pく0．01．＊⇒事pく0．001   

従来型施設より、小規模ケア型施設はすべての領域において、より高い平均値を示した。  

小規模ケアを実施している施設の職員は、従来型施設の職員よりすべての領域において、  

より肯定的な評価をしていることが分かった。つまり、職員の待遇に関してより高い満足  

度を示しており、自分が所属している職場の環境や上司・同僚によるサポートにについて  

もより高い評価をした。また、どの程度利用者中心的介護を行っているかを尋ねたサービ  

ス内容面においても、小規模ケア型施設の平均値がより高かった。なお、自分が担当して  

いる利用者の情報、自分が提供したケアに対する評価においても小規模ケア型施設の評価  

が高かった。利用者および上司・周僚との人間関係においても、小規模ケアを実施してい  

る施設の職員はよりよい人間関係を築いていることが分かった。最後に、小規模ケア型施  

設の職員は、従来型施設の職員に比べ、介護否定感は低く、介護肯定感は高いことが明ら  

かになった。また、職場に対してもより強い所属意識をもっていた。  
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第5章 離職率3区分別の比較  

1．離職率別にみた基本属性および雇用・労働実態の比較  

表ヰー1離甘辛別にみた基本属性および雇用一労●実態の比較  

低位群  中位群  高位群  

人数（％）  人数（％）  人数（％）  

経験年数  3年未満  297（33．0）  457（4丁．4）  455（52．2）  

3年以上  6鵬（6了．0）  508（5乙6）  417（47．8）  

72．5ヰ8＊＊＊  

雇用形態  パートアルバイト  

非正規・常勤  

正規職員  

208（21．6）  210（23．8）   

113（11．7）  120（13．6）  11．246＊   

644（68．7）  552（8之．6）  

162（18．0）   

121（13．5）   

615（68．5）  

資格  介護福祉士・ヘルパー1級  咄59ヱ）  497（50．8）  346（38．3）  

ヘルパーZ級・その他  372（40．8）  481（49．2）  557（61．7）  
80．259＊璃  

研修会  0回   

（勤められて参加）   1・2回  

3回以上  

430（ヰ8．5）   

324（36．5）   

133（15．0）  

538（57．5）  516（60．0）   

280（29．9）  237（27．6）  26．678＊＊   

117（1之．5）  107（12．4）  

研修会  0回   

（自主的に参加）  ト2回  

3回以上  

567（66．6）   

204（24．0）   

80（9．ヰ）  

676（74．4）  616（7之．9）   

176（19．4）  163（30．0）  15．989＊＊   

58（8．2）  66（7．8）  

入所者の要介護皮 下  

中  

上  

251（25．7）  331（39．0）   

373（38．1）  181（21．3）  121．609＊＊＊   

354（36．2）  337（39．7）  

注）以上の分析では無回答を除いて分析を行った。   

注）離職率は、各施設の介護職員全長に対して、昨年1年間に離職した常勤介護職員の比率である   

■pく0．05．●◆pく0．01．■■雷pく0．001   

ここでは、離職率を3区分にして分析に用いており、「低位群」は12％未満、「中位群」  

は12％以上25％未満、「高位群」は25％以上を指している。以下は離職率3区分別にみた  

介護職員の基本属性や雇用・労働実態の状況である。経験年数3年以上の職員、正規職員、  

介護福祉士・ヘルパー1級の資格を持っている職員は、離職率の低い施設ほどその割合が高  

かった。各項目の割合を高位群、中位群、低位群の順で、見てみると、経験年数3年以上  

はそれぞれ47．8％、52．6％、67．0％を占めた。次に、正規職員はそれぞれ62．6％、66．7％、  

68．5％であった。介護福祉士・ヘルパー1級の資格は38．3％、50．8％、59．2％を占めた。  

つまり、離職率の低い施設ほど、経験年数が長い職員が多く、雇用形態においても正規職  
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員の割合がより多く、より高いレベルの資格を持っている職員が多いことが分かった。研  

修会に関しては、施設から勧められて参加した研修会であれ、自主的に参加した研修会で  

あれ、両方とも離職率が高位の施設に比べ、低位の施設において「0回」の割合が低かった。  

2．離職率と各領域との関連  

表4－2 離職串と各領域との関連  

低位群  中位群  高位群  

平均値  平均値  平均値  

（標準偏差）  （標準偏差）  （標準偏差）  

職員の待遇  2．40  2．33  2．34   

（0．58）  （0．57）  （0．58）  

3．58＊  

2．52  2．46  2．46  

（0．43）  （0．42）  （0．41）  

職場への所属意識  4．88＊＊  

利用者の情報把握  2．68  2．58  2．63   

（0．4了）  （0．48）  （0．45）  

9．72＊＊＊  

職場の環境   

資質向上の支援  2．37   

（0．65）  

2．36  2．28  4．47＊  

（0．72）  （0．70）   

施設運営の参加  2．53  2．55  2．44   

（0．70）  （0．71）  （0．了り  

5．81＊＊  

役割明確性  2．54  2．50  2．50   

（0．58）  （0．59）  （0．61）  

仕事の裁量権  2．26  2．25  2．27   

（0．59）  （0．61）  （0．60）  

＊ p く0＿05．＊事 p く 0．01．暮■■ p く0．001   

ここでは、離職率と各領域（施設、利用者、介護職員、人間関係、仕事・職場に対する  

意識）との関連を調べた。ただし、表4－1には統計学的な有意差が認められたもののみ示  

した。職員の待遇、職場への所属意識、利用者の情報把握は、離職率3群のうち低位施設  

の平均値が最も高かった。つまり、離職率が最も低い施設は、職員の待遇に関してより高  

い満足度を示しており、職場への所属意識もより強く、利用者の情報に関してもより多く  

把握していることが分かった。また、職場環境に関しては4つの下位尺度別に分析した結  

果、「資質向上の支援」、「施設運営の参加」において有意であった。すなわち、低位群は高  

位群に比べて施設による資質向上の支援や施設運営に参加する機会が確保されていると評  

価できる。  
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