
…

出部は んべんⅢOしし―する。∈

ス
プ

レ
ー

タ

イ

ブ

エ

ア

ツ
ー

ル

タ

ィ

ブ

塊岬 F~胃イ
~

ンス 魚つり、ガーデ=ング等、外出0守

ボ

ン
プ

タ

ィ

ブ

ヤンプやガーデニング等アウト「7での活動時、

自筋力ど皮なつ露出3口分に1● 15c●出 て満筆

盟軸 と郷

塗
る
タ
ィ
ブ

テ
ィ
ッ
シ
ュ
タ
ィ
ブ

首
"′

』ど皮
`鋪

出部に1日 1-数口まん
^ド

K

よ り

乳幼児・小児

るヽ室外で翻出部にまんべんはスプレ=する。0

.特に定め■ 嗜い。

ンス 魚つり等

る。塗勁興ガ,3■

t特に定めてい■ 、

保護者が1歯r,関月し

C日肌 腕及び足
′ 1庫

塵□ :成人が使用す る場合 と異なるもの

14

― :無回答



3)商品中のディT卜濃度

肌に直接付けて使用する「虫よけ剤」は、医薬品、医薬部外品として販売されているが、

医薬部外品には、ディー ト濃度の表示が義務づけられていない。そのため、ディー ト濃度は

表示 されていない ものが多かつた:そ こで、各商品に含まれているディー ト濃度を調べた。

(1)医薬品として販売されている商品はいず左圭ゝデイ=卜五i麹 12%含 まれていたが、医薬

部外品である商品は、ディー ト濃度量墜立‐で異なり医薬品に近いものもあった

各商品のディー ト濃度を調べた結果、医薬品として販売されている商品はどの銘柄も約
‐1'%

(薬液 100g当 たり12g)の ディー トが含まれていた注)。 しかし、医薬部外品では、ディー ト

濃度が約 4～ 11%(薬液 loOg当 たり4～ Hg)と 商品にようて差が大きく、中には医薬品に

近いものがあった (図 6)。
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図 6.商品中のディー ト濃度

注)手アゾ
=ル

タイプの商品は、噴射ガスを除いた後の薬液中に含まれるディー ト濃度 (g/100g)
とした。なお、商品の表示は g/100mlで示 されている。



4)付着効率 とその特徴

テス ト対象の商品は、使用方法等の違いか らエアゾールタイプ、ポンプタイプ、ティッシユ

‐タイプ、液体タイプの 4つ に分類 し、 どのように肌などに付着す るか調べた。

(1)噴射量

ェァゾールタイプ 3秒間の噴射量は、銘柄による差がみられたが、ボンプタイプでは 1回

噴射 したときの量はどの銘柄もほぼ同量であつた

スプ レータイプの噴射量に差があるかを調べるため、エアゾールタイプは 3秒間、また、

ポンプタイプは 1回 当た りの噴射量の平均値を調べた。その結果、エアゾ‐ルタイプは 3秒

間の噴射量が、約 1.3～ 2.lgと 銘柄によつて差があつたが、ポンプタイプでは銘柄にかかわ

らず 1回 当た り0_06～ 0.07gと 、ほぼ同じ量が噴射 された。              .

(2)付着効率

塗るタイプに比べ、エアゾールタイプは噴射ガスが含まれているため付着効率が低く、エ メ

ア ゾールタイプで約 2割 、ポンプタイプで約 7割の付差曇

スプ レータイプは、使用 したものすべてが肌な どに付着す るのではなく、その一部が付着

す る。そ こで、表 5に示 した方法で付着効率を調べた:

測定 した結果、スプ レータイプではエアゾール タイプが約 2割 、ポンプタイプが約 7割の

付着効率であつた (図 7)。 エアゾール タイプは、極端に付着効率が低いが、これは噴射量中

のガス等が揮発、飛散 したためだ と考え られる。そこで、エアゾール タイプについて噴射量

中に含まれるガスの割合を調べたところ、特に銘柄Dは 70%と 他の 39～ 63%と 比べ、噴射

量中のガス量が最も多かつた (表 6)。

直接塗るタイプ商品は、いずれも使用量の約 8～ 9割 が付着 してお り、特に、商品の容暑

から直接塗る液体タイプのQ、 Rは約 9割 と効率よく付着していた。

5 の

測定方法 付着効率

スプ レー タイプ

各商品の表示に従い、二定距離 (10～ 15cm)

か ら噴射 し、ろ紙に付着 した商品量と噴射

量を測定する。
商品の付着量 /使用量

塗 るタイ プ
一定の圧力でろ紙に商品を塗り、ろ紙に付

着した商品量と使用量を測定する。

10
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*付着効 率 :商 品 の付着量/使用 量

図 7.商 品 の付 着 効 率 に つ いて

表 6.噴射 量 中 のガ ス 量 につ い て (エ ア ゾ‐ル タイ プ )

(3)付着の様子

エア ゾール タイプは、薬液が中心部に多く付着するが、周囲に拡散 した。ポ ンプタイプは、

薬液の付着が均―で、拡散 しなかつた                 ゛

スプ レータイプは、噴射 日の形状や噴射の仕組みなどにより、日標物への付着の仕方が異

なる。そこで、各銘柄が表示 している使用距離から試験紙 (垂直)に向け噴射 し、薬液の付

着の様子を観察 した6

その結果、平アゾニルタイプでは、薬液が中心部に多く付着す るが、周囲にも広 く霧状に

舞い上が り拡散 した。一方、ポシプタィプでは、薬液が均―に付着 し、ニアゾールタイプの

よ うに拡散 しなかった (写真 1)。

７
Ｉ

卸 A B C D E F G H

噴射量中のガス量の 40 41 55 70 63 44 39 44

* 重量 %で示 した値



均一 に薬液が付 着す るがt手 ア

ゾ‐ル タイプに比べ広がらない。

中心に薬液 が集 中的に付
が、周 りに も広 く霧状 に舞い上
がる。

(4)粒子の大きさ

エアゾールタイプを噴射 した ときの粒子は、ポンプタイプに比べ粒子が小さい

スプ レー タイプは、噴射 した ときの粒子径 の大きさによつて、飛び散 りやすさが違 う。そ

こで、スプ レータイプを噴射 した ときの粒子径を調べた。

その結果、ポンプタイプの粒子径は平均 63.7μ mであったのに対 し、エアゾールタイプの

粒子径 は平均 24.8μ mであ り、ポンプタイプに比べ粒子が小 さいことが分かつた。

また、 10μ m以 下の微粒子は容易に肺深部 (肺胞)に まで到達するとい う報告があるので

10μ m以 下の粒子の割合 も調べた。その結果、ポンプタイプでは平均約 0.4%であったのに

対 し、エアゾールタイプは平均約 14.5%と 10μ m以 下の粒子の割合が高かつた。

表 7.粒子 の大 き さ(平均 )

タイプ エアゾー7″イプ ン タイプ

翻 A B C D E F G H I
Ｔ
Ｊ K L

ボ自%%たきさ

平均(μω

23.4 2.4 29.1 ■ 5 241 ‰ 8 18.9 25。 5 65.4 61.5 優15
".5

耳助旬   248μ皿 再破つ   α17 μm

8. 10μ ■l の の

タイプ -zv"*tvl4/ ン タイプ

翻 A B C D E F G H I
Ｔ
Ｊ K L

10μ以 ,″球立

書 恰 ∽

０
乙

ハ
υ 99 16.3 at 139 ウ

′ 202 つ
０（

ｕ a2 つ
υ

（
） Q6

平均  145% 勁  Q4%

18
12



5)モ ニターテス トによる使用量と使用方法の調査

普段、子供に「虫よけ剤」をどのように使用しているかを調べるため、幼稚園児程度の子

供がいる母親 20名 によるモニタ■テス トを行つた。モニタ,テス トでは、各タイプの使用

実態の傾向を知ることが目的であることから、全 18銘柄の中から、スプレータイプの2タ

イプについては医薬品を 1銘柄選ぶとともに、仕様の特徴などを加味して計 8銘柄をテス ト

対象とした。                    、

モニターテス トは、商品に具体的な使用量や使用方法の記載が無かうたため、特に使用方

法の指示をせず、マネキン(5歳児相当)に対して使用してもらった。また、使用状況による

使用量や使用方法等の違いを調べるため、「公園へ 2～ 3時間行く場合」と、「キキンプで長

時間虫に刺されるのを防ぎたい場合」の 2つ の状況を設定した。

なお、マネキンには半袖、半ズボンを着せ、露出部分 (首、腕、脚)に使用 してもらつた。

表 91モ ニターテス ト対象銘柄一覧

タイプ 銘 柄

スプ レー タイ プ
-7 )-tv

B イ ー メン虫 よけ 医薬 品

D サラテク ト ディープウッズ 医薬部外品

F ス キ ンガー ド虫 よけ 医薬部タト品

ポン プ
ム ヒの 虫 よけム シペール α 医薬品

J 虫バ イバイ 医薬部外品

塗 るタイプ
7l y2=

M サラテタ ト ティッシュ 医薬 部外 品

N カユネー ド虫よけ 医薬部外品

液 体 Q ウナ コー ワ虫よけ 医薬部外 品

表 10:使用 状況設定について

公園 に行 く場合 公園へ 2～ 3時間行 く場合

キキンプに行つた場合 キャンプで長時間虫に刺 されるのを防ぎたい場合

写真 2.モ ニ ターテス ト風景

13
ｎ
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{1)使用量

による使用量の差が顕著であった

各銘柄について、マネキンに対して商品をどれだけ使用するかを調べた。その結果、使用

量はどの銘柄も人によるばらつきがみられたが、タイプにより使用量の差は異なり、エアゾー

ル タイプは 0.5ん 12.lgと 使用量のば らつきが大きく、ティッシュタイプ (0.4～ 2.7g)、 液

体 タイプ (0.2～ 3.9g)で は使用量のば らつきは比較的小 さかった。また、1回 の使用量の平

均は、エアゾTルタイプが多 く、中でも他の銘柄 より噴射ガスを多 く含む銘柄 Dが平均 5.2g

と使用量が多ぃ傾向がみ られた (図 8)。

i5

10

（Ｊ
咽
旺
駆

(g)

平 均

B D F I J M N 0

(g) 3.9  5.2  3.6  2.0  1.5  1.3  1.4  1.0
く■―― エアゾ

~ル
→   く■ボンプ_→>  く■テイツシユ→〉   液体

図 8.モニタニ20名 による商品使用量のばらつき(公園 )

(2)使用状況と使用量

「キャンプで長時間効果を得たい場合」は、「公園に行 く場合」より商品を多く使用してお

り、使用状況で使用量は異なつていた

使用状況により使用量や使用方法が どのように違 うのか調べた。その結果、「キャンプで長

時間効果 を得たい場合」は、「公園に行 く場合」よりどの銘柄 も使用量が多 くなつた。特に

スプ レータイプは使用状況によつて使用量が大きく異なつていた (図 9)。

また、使用方法においては、「キヤンプで長時間効果を得たい場合」は、腕、脚だけでなく

首にも付 ける人が増えた (図 10)。
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図 9_使用状況 と使用量 図 10.使用部位
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大きな差は無か つた

エアゾールタイプは、他のタイプに比べ 1

た量を調べた結果、0,9～ 1.4gの範囲であり

プによって薬液の出方や付着の様子が違 って

合1を みながら使用するためだと考えられた。

回の使用量が多かつた。 しか し、実際に付着 し

タイプ間で大 きな差は無かった。これは、タィ

も、実際に使用する ときは、モニターが付き具
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(4)部位別の付着濃度

首、腕、脚の部位毎に、付着状況を調べた結果、部位毎に付着濃度が異なつており、どの

銘柄も腕への付着濃度が高かつた (図 12)。

また、スプレータイプは、噴射 したときに吸入の可能性があるため、日付近の付着を調ベ

たところ、低濃度ではあつたが付着が確認された。

B D F・ l J M N

図 12.部位別の商品の付着濃度(公 園)

(5)デ イー ト付着量のメーカ

「

回答値との比較

「蚊に刺されるの を防 ぐため」のメーカー回答値 (デ ィー 卜ヽ付着量)に ついて、モニターテ

「公 園 へ 2～

がメーカー回答値を下回つていた

「蚊に刺 されるのを防 ぐため」の 1回 の使用量等についてメーカー等に調査した結果、モ

ニターテス トに使用 した 8銘柄中 4銘柄で、子供に対す るデ ィ‐ 卜付着量の回答があった。

そこで、モニターテス トの結果を、体重当た りの付着量で回答を得た Bは 20 k g(5歳児

全国平均体重参考)、 体表面積当た りの付着量で回答を得たN、 Qは 2350cm2(マ ネキン露出

部表面積実測値)か ら算出 しメーカー回答値 と比較 した。その結果、「キヤンプで長時間

効果を得たい場合」での付着量は、メーカ‐回答値を超 えているものが多かつたが、「公園

へ 2～ 3時間行 く場合Jに は、どの銘柄 も半数以上のモニターがメーカー回答値を下回つて

お り、メーカー等が想定 している効果を得 られない可能性があつた。
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表 11。 子供 1人に対するディー ト付着量 (メ ニ左二旦笙と士ニタ,テス ト結果)

エアゾ¬ル アィッシュ 鮮
B F N Q

靴 山 越ゝ Jぽ 遭 磁

メ‐力‐争ヽ硼龍懇こ対する回答より 囃 6以下 40-60 015 002

モニターテスロ醒植■ "
頌 54 低 6 004 001

キャンプ 109 10乙 4 Q∞ Q03
注 1)モ ニターテス トで設定 した使用状況 (2種類 )

注 2)B:子 供 1人 の体量を 201gと した
N、 Q:モニターテストで用いたマネキンの露出部分の表面積を2350cm2と した

°
(6)デ ィー ト付着量の文献値との比較

きは注意が必要であった

メーカ‐等人の調査の結果、3社 より同じ文献 (東京大学出版会 「蚊 :池庄司敏明」)が紹介

され、「もつともよく使用されているディートでも、無害であるためには 4g/Weさ k以下の使用
薬量でなけれ ばな らない。」 と記述 されている。

使用上限量についてのデータがないため、この値を参考にすると(1週 間使用し続ける場合、
1日 のディー ト付着量が約 571.4mg以下となり、モニターテ不 卜結果の付着 F_‐ と比1交 した。結

果、「公園に行く場合」の使用では 571.4mgを 超えるモニターはいなかったが、「キャンプで長

時間効果を得たい場合」にはその量を超えるモ■ターがぃた。なお、文献で示された無害であ

る量を超えるモニタこがみられた 2銘柄は医薬品だった。なお:こ の文献値は成人についての

ものであ り、子供の使用上限■‐‐はさらに少なくなると予想される。
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(7)経済性 I手 ついて

モニターテス ト結果より、使用 1回 当た りにかかる費用は、塗るタイプが安価である傾向

がみ られた

モニターテス ト結果より、各銘柄の平均使用量 (公園に行く場合)と 、希望小売価格から、

1回 当た りにかかる費用を算出した。その結果、スプレ‐タイプの 27～47円 に対 し、塗るタ

ィプが 15～ 27円 と安価な傾向であった。

12. 1 にかか

銘 柄

r-7 '/ - )v ポンプ ティッシュ 液体

B D F I 」 M N Q

1回 当た り (円 ) 47.2 37.6 29.6 27_4 26_6 23.8 15.4

― :オ _プ ン価格のため、算出不可

6)表示について

商品本体やパ ッケージの表示、取扱説明書に書かれている内容量や成分表示、
｀
使用法、注意

事項等を調べた。

またt商品設計やそめ基 としたデ
=夕 等をメーカー等への調査を行い商品の表示と比較 した。

(1)有効成分であるディー ト濃度の表示がない銘柄が多く、表示がある銘柄でも濃度表示の内

デ ィー ト濃度の表示を調べた結果、テス ト対象 とした銘柄の うち表示義務のない医薬部外

品 15銘柄では、2銘柄 しかディー ト濃度の表示がなかつたが、ディー ト濃度の分析結果:で は

デ ィー ト濃度の差は大きく (4～ H%)ま た、医薬品 (12%)と 近いものもみ られた。表示の

あった医薬品について、分析 してみると噴射ガスを除いた原液中で約 12%と 同じであつたに

もかかわ らず、Aの ようにガスを含まない原液中の濃度の表示 と、Bの ようにガスを含む商

品中の濃度の表示があり、分か りづ らかつた。

13.デ ィー に 示 に つ い

エアゾ■ル ン ティッシユ 淋

A B C―H I K～L そヽVP Q R

醐 臨 動 噺 岬 岬 岬 動 螂

顧 00nl中

12g

1∞己中

600g

100d中

12g
鰊
職

麟
職

― :表示無

24
18



(2)使用方法や使用上 の注意についての表示には、具体的な使用量の記載がなかった

安 心 して使用す るために具体的な使用量の 目安 は必要である。そこで、使用方法、

用 法・容 量、使用上 の注 意な ど、商品の表示 内容 を調べたが、「む らなく」、「まんベ

ん な く」、「適 量」の表現 はあつたが、具体的な使用量の記載はなかった。   |

β)

があったが、メニカニ等への調査では、乳幼児は [使用を控えた方がよい」との回答がみら

れた

各銘柄の表示を調べたところ、「使用開始 目安年齢は生後 6ヶ 月以上」(I)と い う表示のあ

る銘柄があつた。一方、赤ちゃんや子供のイラス トを使用 している銘柄や、「蚊・イエダ三か

らホ ちゃんのお肌を守 る」(N)、 ′「が ビー&7ア ミリーにJ(「乳幼児や首筋にも安心してお使

いいただけます。」(P)と いうたように、乳幼児にも使用できることを記載してぃる銘柄があら

た。

また、ポンプタイプや塗るタイプ (テ ィッシュ、液体)で は 「吸い込みにくいからお子き

まにも」、
|「

ノンガススプレ早タイプですから、お子 さまにも心配なくお使いになれます。」(1)、

「薬剤 を吸いこまないからママも安心 !」 (M)の ように、塗ることによって吸入の危険性が

少な くなつているとい う特徴から安全性をうたう銘柄もみ られた。

なお、米環境保護局 (EPA)で は、ディー ト入 りの「虫よけ剤」に対 して、子供に対 して安

全に使用できる旨を表示することを禁上 してお り、カナダでは 「生後 6ヶ 月未満の乳幼児に

は使用 しないこと」「生後 6ヶ 月～12歳 までの子供には顔 と手には使用 しないこと」など表

示す ることを明確に指導 している。

また、メーカー等への調査では「皮膚が敏感なため」「肌が しうか りしてないためアルコー

ルの刺激が心配」「特段の理 由はないが、安全を期 して」等の理由で、乳幼児への使用を控え

たほ うがよいとの回答 もみ られた。

こ使 える

銘 柄
エアゾ¬ル ポンプ 7.{ y.z= 酢

A B C D E F G H I K L M N 0 P Q R

平鵬 有 有 有 有

子 供 有 有 有 有 有 有 有 有 有

― :表 示無
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