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Gブ朗卸ね鼻ど   

日
以
降
は
後
期
高
齢
者
医
療
制
度
へ
移
っ
た
 
 
 

も
の
の
再
手
術
を
受
け
、
さ
ら
に
5
0
万
円
か
 
 
 

か
っ
た
（
同
）
。
 
 
 

こ
ん
な
ケ
ー
ス
は
ど
う
な
る
か
。
 
 
 

両
制
度
で
使
っ
た
医
療
費
を
合
計
し
て
高
 
 

額
医
療
費
の
上
限
を
適
用
す
る
仕
阻
み
に
は
 
 
 

な
っ
て
い
な
い
。
患
者
は
両
制
度
に
各
4
万
 
 
 

4
A
二
U
O
円
を
払
う
。
通
常
の
倍
額
に
な
る
 
 
 

の
だ
か
ら
、
確
か
に
患
者
・
家
族
に
は
ど
う
 
 
 

に
も
説
明
し
に
く
い
。
と
り
わ
l
ナ
低
所
得
者
 
 

に
と
っ
て
は
切
実
な
二
重
取
り
で
あ
る
（
表
 
 

参
照
）
沌
 
 
 

ち
な
み
に
既
存
打
保
陰
樹
虔
間
で
も
被
保
 
 

険
者
の
移
動
期
に
ぷ
つ
か
る
と
同
じ
矛
盾
が
 
 

生
じ
て
い
る
。
診
療
報
酬
請
求
の
電
子
化
を
 
 

進
め
な
が
ら
是
正
を
因
る
べ
き
課
題
だ
。
 
 

高
齢
者
担
当
医
の
資
格
と
は
？
 
 

原
則
7
5
歳
以
上
を
対
象
と
す
る
独
立
制
度
 
 

五
な
っ
て
、
診
療
報
酬
も
独
自
の
体
系
・
内
 
 

容
を
自
由
に
盛
り
込
め
る
。
代
表
例
の
1
つ
 
 

が
「
後
期
高
齢
者
診
療
科
」
（
月
額
6
0
0
0
 
 

円
）
で
あ
る
。
 
 
 

高
血
圧
、
糖
尿
病
、
高
脂
血
症
 

．
な
ど
の
慢
性
病
患
者
を
対
象
に
患
者
の
同
意
 
 

を
得
て
算
定
で
き
る
。
 
 
 

開
業
医
が
患
者
に
「
あ
な
た
は
イ
ン
ス
リ
 
 

ン
投
与
で
費
用
が
か
か
る
か
ら
、
こ
ん
な
制
 
 

度
を
使
っ
て
は
だ
め
で
す
よ
」
と
諭
す
。
そ
 
 

ん
な
場
面
が
某
民
放
テ
レ
ビ
で
放
映
ざ
れ
て
 
 

い
た
。
 
 

包
括
払
い
の
対
象
は
医
学
管
理
、
検
査
、
 
 

画
像
診
断
、
処
置
で
、
薬
や
注
射
は
含
ま
れ
 
 

な
い
。
医
師
側
は
先
刻
ど
承
知
の
は
ず
だ
が
、
 
 

こ
ん
な
発
言
に
患
者
・
家
族
た
ち
は
惑
わ
さ
 
 

れ
る
。
 
 
 

当
然
な
が
ら
病
状
の
急
性
増
悪
期
に
実
施
 
 

し
た
検
査
、
画
像
診
断
お
よ
び
処
置
の
う
ち
 
 

5
5
0
0
円
以
上
か
か
っ
た
医
療
行
為
は
別
 
 

に
請
求
で
き
る
。
そ
れ
に
し
て
も
病
状
は
い
 
 

つ
悪
化
す
る
か
、
分
か
ら
な
い
。
月
の
途
中
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で
も
、
こ
の
診
療
科
自
体
を
中
止
し
て
出
来
 
 

高
払
い
に
切
り
換
え
ら
れ
る
 

正
解
は
「
翌
月
」
ま
で
待
っ
て
出
来
高
に
切
 
 

ケ
換
え
る
。
 
 
 

こ
の
程
度
は
常
識
的
に
判
断
で
き
る
の
だ
 

が
、
も
と
も
と
研
修
を
受
け
ナ
た
「
高
齢
者
担
 
 

当
医
」
を
条
件
に
設
け
る
包
括
払
い
の
は
ず
 
 

だ
っ
た
。
 
 
 

長
年
に
わ
た
り
在
宅
医
療
・
地
域
医
療
に
 
 

取
り
組
む
医
師
に
と
っ
て
は
、
い
ま
さ
ら
研
 
 

修
で
も
な
い
だ
ろ
う
。
し
か
し
、
大
半
の
開
 
 

業
医
は
診
療
所
で
患
者
を
待
つ
だ
け
の
現
状
 
 

で
は
な
い
か
。
 
 
 

日
本
医
師
会
の
反
発
で
「
認
知
症
サ
ポ
ー
 
 

ト
医
養
成
研
修
」
等
の
受
講
が
条
件
に
な
っ
 
 

た
が
、
受
講
の
確
認
方
法
も
あ
い
ま
い
な
ま
 
 

ま
見
切
り
発
車
さ
れ
た
。
 
 
 

厚
生
労
働
省
が
こ
の
種
の
研
修
ま
で
一
層
 
 

に
押
し
っ
け
る
必
要
性
は
な
い
の
か
も
知
れ
 
 

な
い
。
そ
の
代
わ
り
、
日
本
医
師
会
が
自
主
 
 

的
に
「
か
か
り
つ
け
医
」
に
ふ
さ
わ
し
い
知
見
 
 

や
技
術
の
取
得
機
会
を
設
け
、
患
者
・
家
族
 
 

向
け
に
公
表
・
推
薦
し
て
ほ
し
い
。
 
 

≡
書
式
細
（
み
や
た
け
・
ご
う
）
 
 

早
稲
田
大
学
政
経
学
部
卒
．
毎
日
新
顔
謹
†
革
罰
副
委
員
長
、
埼
玉
県
 
 

立
大
学
数
謹
有
経
て
、
現
在
、
目
白
大
学
数
綬
。
 
 

近
事
に
「
介
護
保
険
の
再
出
発
 
医
療
を
変
え
る
・
福
祉
も
変
わ
る
三
保
 
健
同
人
社
）
．
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世
論
も
与
野
党
も
あ
げ
て
後
期
高
齢
者
医
 
 

療
制
度
の
改
修
や
白
紙
摺
回
を
求
め
つ
つ
あ
 
 

る
。
何
を
、
－
ど
う
修
正
す
る
か
。
廃
止
な
ら
 
 

い
っ
た
い
ど
ん
な
対
案
が
あ
る
の
か
。
 
 

激
し
い
反
発
の
主
因
は
何
か
 
 

当
事
者
の
7
5
歳
以
上
を
中
心
に
、
こ
れ
は
 
 

ど
に
強
い
批
判
が
渦
巻
く
の
は
な
ぜ
か
。
 
 
 

新
し
い
制
度
へ
強
制
的
に
引
っ
越
し
さ
せ
 
 

ら
れ
た
戸
惑
い
、
周
知
不
足
の
う
え
大
量
の
 
 

保
険
証
が
届
か
な
い
事
務
的
ミ
ス
も
多
発
し
 
 

た
。
年
金
か
ら
の
保
険
料
天
引
き
に
対
す
る
 
 

抵
抗
、
そ
の
保
険
料
は
従
来
に
比
べ
高
い
の
 
 

か
、
低
い
の
か
も
分
か
り
づ
ら
い
苛
立
ち
、
 
 

保
険
料
算
定
の
ミ
ス
ま
で
加
わ
っ
て
事
態
は
 
 

悪
化
し
た
。
 
 
 

し
か
し
、
根
本
的
に
は
7
5
歳
以
上
が
一
律
 
 

に
別
扱
い
さ
れ
る
こ
と
へ
の
反
発
で
は
な
い
 
 

か
。
 
 
 

社
会
保
険
は
年
齢
、
性
別
、
所
得
レ
ベ
ル
、
 
 

有
病
率
な
ど
の
差
を
超
え
、
で
き
る
だ
け
多
 
 

く
の
人
々
が
集
ま
り
、
支
払
い
能
力
に
応
じ
 
 

て
負
担
し
、
ニ
ー
ズ
に
応
じ
て
給
付
さ
れ
る
 

シ
ス
テ
ム
で
あ
る
。
こ
の
理
念
と
機
能
か
ら
 
 

ー
〕
丁
 
 
 

考
え
、
7
5
歳
以
上
の
み
で
作
る
新
制
度
は
異
 
 

例
の
設
計
で
あ
っ
た
。
 
 
 

こ
の
素
案
が
発
表
さ
れ
た
際
、
筆
者
は
 
 

「
7
5
歳
以
上
を
巨
大
な
病
院
船
に
収
層
す
る
 
 

よ
う
な
制
度
で
は
な
い
か
」
と
、
批
評
し
た
 
 

の
を
思
い
出
す
。
も
ち
ろ
ん
前
例
の
な
い
御
 
 

慶
設
計
を
迫
る
時
代
と
環
境
に
あ
る
こ
と
も
 
 

事
実
だ
。
 
 
 

7
5
歳
以
上
人
口
は
2
0
0
5
年
の
総
人
口
 
 

比
9
・
1
％
か
ら
3
5
年
に
は
2
0
・
2
％
へ
急
 
 

増
し
、
そ
の
医
■
療
真
の
調
達
方
法
は
「
国
民
 
 

皆
保
険
」
を
維
持
す
る
た
め
の
最
難
問
に
違
 
 

い
な
い
。
 
 
 

7
5
歳
以
上
・
未
満
の
統
合
化
 
 
 

政
府
・
厚
労
省
の
「
超
高
齢
社
会
を
展
望
 
 

し
た
新
た
な
制
度
体
系
」
の
狙
い
は
、
①
新
制
 
 

度
に
よ
っ
て
高
齢
世
代
と
、
現
役
世
代
の
負
 
 

担
を
明
確
化
・
公
平
化
す
る
、
②
各
保
険
制
 
 

度
と
も
都
道
府
県
単
位
を
軸
に
再
編
・
統
合
 
 

を
進
め
保
険
財
政
の
安
定
化
を
腐
る
こ
と
。
 
 
 

確
か
に
7
5
歳
以
上
の
保
険
料
は
1
割
、
各
 
 

制
度
か
ら
の
支
援
金
4
割
、
公
男
5
割
Ⅵ
負
 
 

串
割
合
が
確
定
さ
れ
、
県
単
位
で
全
市
町
村
 
 

参
加
の
広
域
適
合
に
よ
っ
て
運
営
さ
れ
る
。
 
 

同
時
に
7
5
歳
未
満
対
象
に
変
わ
っ
た
市
町
村
 
 

国
保
に
は
「
保
険
財
政
共
同
化
安
定
事
業
」
が
 
 

2008．占七億康保険沌2  
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導
入
き
れ
、
レ
セ
プ
ト
一
件
月
額
3
0
万
円
超
 
 

は
県
単
位
で
ま
か
な
わ
れ
る
。
つ
ま
り
県
内
 
 

医
療
費
の
約
4
0
％
が
カ
バ
ー
さ
れ
、
事
実
上
 
 

の
広
域
連
合
化
へ
の
第
一
歩
と
も
言
え
る
。
 
 
 

こ
の
流
れ
に
沿
っ
て
先
行
き
の
あ
る
べ
き
 
 

制
度
設
計
を
考
え
T
は
ど
う
か
。
 
 
 

7
5
歳
未
満
も
県
単
位
の
広
域
連
合
に
運
営
 
 

を
移
管
し
、
7
5
歳
以
上
と
の
ド
ッ
キ
ン
グ
を
 
 

図
れ
な
い
か
。
そ
の
際
、
市
町
村
ど
と
に
異
 
 

な
る
7
5
歳
未
満
の
保
険
料
体
系
も
県
単
位
に
 
 

統
一
で
き
な
い
か
。
7
5
歳
以
上
に
対
す
る
負
 
 

担
割
合
は
財
政
調
整
策
と
し
て
残
す
か
、
新
 
 

た
に
全
年
齢
対
象
の
公
費
補
助
や
支
援
金
を
 
 

設
け
る
の
か
。
 
 
 

難
し
い
作
業
だ
が
、
責
任
あ
る
保
険
者
を
 
 

確
保
し
、
給
付
と
負
担
の
連
動
を
強
め
な
が
 
 

ら
7
5
歳
以
上
を
別
救
い
し
な
い
地
域
保
険
の
 
 

近
未
来
像
が
浮
か
ぶ
。
 
 
 

高
知
県
に
よ
る
広
域
化
の
提
案
 
 

高
齢
化
や
人
口
減
少
を
背
景
に
市
町
村
国
 
 

保
の
運
営
は
ま
す
ま
す
厳
し
く
な
っ
て
い
る
。
 
 

最
近
、
高
知
県
は
「
国
保
事
業
の
事
務
の
広
 
 

域
化
」
を
提
案
し
た
。
 
 
 

現
状
で
は
①
高
齢
者
、
低
所
得
者
が
多
く
 
 

保
険
財
政
は
脆
弱
で
、
財
政
規
模
も
小
さ
く
 
 

運
営
は
不
安
定
、
②
個
別
の
市
町
村
で
は
煩
 
 

雑
な
事
務
や
シ
ス
テ
ム
改
修
・
維
持
に
対
応
 
 

が
難
し
い
（
要
旨
）
。
 
 
 

こ
の
た
め
県
内
3
4
市
町
村
で
構
成
す
る
広
 
 

域
連
合
を
組
織
し
、
資
格
・
給
付
・
保
険
料
 
 

賦
課
な
ど
を
一
元
的
に
共
同
化
す
る
。
た
だ
 
 

し
各
市
町
村
の
担
当
職
員
は
広
域
連
合
職
員
 
 

と
併
任
さ
せ
る
。
 
 
 

こ
れ
に
よ
り
運
営
基
盤
の
強
化
・
安
定
や
 
 

人
件
費
・
シ
ス
テ
ム
費
等
の
コ
ス
ト
を
削
減
で
 
 

き
る
。
言
ら
に
最
難
問
で
あ
る
市
町
村
ご
と
 
 

に
異
な
る
保
険
料
に
つ
い
て
も
複
数
案
を
検
 
 

討
し
て
い
る
。
 
 
 

①
「
直
接
賦
課
方
式
」
で
全
市
町
村
の
保
 
 

険
料
を
統
一
す
る
と
、
負
担
の
平
準
化
や
財
 
 

政
基
盤
の
安
定
化
を
図
れ
る
が
、
広
域
連
合
 
 

に
は
課
税
権
は
な
く
国
保
税
を
国
保
料
に
切
 
 

り
換
え
た
り
、
負
担
増
の
市
町
村
が
出
た
り
 
 

す
る
。
 
 

◎
「
分
賦
金
方
式
」
で
市
町
村
が
独
自
に
国
 
 

保
料
・
税
を
定
め
る
と
、
広
域
連
合
へ
の
分
賦
 
 

金
の
支
払
い
が
義
務
付
け
ら
れ
納
付
率
は
1
 
 

〇
一
〇
％
に
な
つ
、
各
市
町
村
の
単
独
事
業
や
 
 

減
免
も
維
持
で
き
る
。
し
か
し
、
財
政
基
盤
 
 

の
安
定
化
に
應
繋
が
ヶ
に
く
い
（
図
参
照
）
。
 
 
 

な
お
、
模
索
の
段
階
な
が
ら
県
単
鹿
で
広
 
 

域
連
合
を
目
指
す
意
義
は
大
き
い
。
こ
の
程
 
 

秦
を
後
期
高
齢
者
医
療
制
度
も
含
め
好
夫
来
 
 

ー
」
0
0
1
 
 
 

早
稲
田
大
学
政
経
学
部
卒
．
毎
日
新
聞
社
・
論
説
副
垂
員
長
、
埼
玉
県
 
 

立
大
学
教
授
を
経
て
、
現
壷
、
目
白
大
学
蔓
。
 
 

近
著
に
r
介
護
保
険
の
再
出
発
 
医
療
を
寧
見
る
・
福
祉
も
変
わ
る
三
保
 
 

健
同
人
牡
）
。
 
 

の
地
域
保
険
像
を
描
く
契
機
に
し
た
い
て
高
 
 

齢
者
の
怒
り
を
怖
れ
、
わ
ず
か
な
保
険
料
軽
 
 

減
や
徴
収
猶
予
の
延
長
な
ど
小
手
先
の
対
応
 
 

で
は
先
行
き
を
切
り
開
け
な
い
。
大
事
な
の
 
 

は
、
 

険
」
を
い
か
に
再
生
・
持
続
さ
せ
る
か
、
に
焦
 
 

点
を
絞
る
こ
と
だ
。
 
 

慧
宮
武
紺
（
み
や
た
け
・
ご
う
）
 
 

国 保険料の賦課方法（イメージ図）  

l高知某国保広域化勉強会」資料よリ  
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自
体
の
見
直
し
作
業
は
ど
う
進
む
の
か
。
 
 

対
象
者
の
大
半
が
猛
反
発
し
た
後
期
高
齢
 
 

者
医
療
制
度
が
発
足
し
て
1
年
、
矢
継
ぎ
早
 
 

の
手
直
し
で
世
論
は
変
化
し
た
の
か
。
制
度
 
 

昨
春
の
嵐
は
収
奮
っ
た
の
か
 
 

日
本
医
療
政
策
機
構
の
世
論
調
査
で
は
 
 

「
細
か
な
点
を
修
正
し
、
現
行
制
度
の
骨
格
を
 
 

維
持
」
（
4
0
・
3
％
）
七
「
現
行
制
度
の
維
持
」
 
 

（
8
・
5
％
）
で
、
賛
成
派
が
ほ
ぼ
半
数
を
占
め
 
 

た
（
有
効
回
答
1
0
1
6
人
）
。
 
 
 

日
経
新
聞
め
意
識
調
査
で
は
、
．
「
廃
止
」
 
 

（
3
2
％
）
、
「
分
か
ら
な
い
」
（
苧
4
％
）
、
「
現
行
 
 

や
後
瀾
膚
単
層
医
療
剖
贋
◎
 
 

なる  制
度
の
存
続
」
（
2
0
％
）
、
「
見
直
し
て
存
続
」
 
 

（
ワ
3
セ
の
順
だ
っ
た
（
有
効
回
答
、
1
．
4
 
 

〇
 厚

労
省
幹
部
は
「
一
定
の
理
解
を
得
ら
れ
 
 

つ
つ
あ
る
」
と
、
一
息
つ
く
の
だ
が
こ
休
火
 
 

山
〟
に
過
ぎ
な
い
、
と
の
見
方
も
あ
る
。
 
 
 

1
人
当
た
り
年
額
の
保
険
料
は
全
国
平
均
 
 

－
・
2
万
円
か
ら
特
別
対
策
で
約
古
・
5
万
円
 
 

に
値
引
き
さ
れ
、
国
民
年
金
7
9
万
円
の
単
身
 
 

者
は
同
6
2
0
0
円
、
、
厚
生
年
金
2
0
1
万
 
 

円
の
平
均
的
な
受
給
者
で
も
同
5
万
1
 

0
円
。
」
マ
ス
カ
ウ
ツ
ト
が
反
発
を
和
ら
げ
た
 
 

の
か
。
た
だ
し
、
軽
減
策
は
基
本
的
に
期
限
 
 

限
定
の
は
ず
で
、
先
行
き
は
ど
う
す
る
の
か
。
 
 
 

っ 三∠ゝ  

し
〓
T
 
 
 

日
本
医
療
機
構
の
世
論
調
査
で
、
反
対
派
 
 

は
「
廃
止
」
（
祁
・
5
％
）
と
「
新
制
度
を
つ
く
 
 

蓬
（
攣
9
％
）
に
分
か
れ
た
が
、
新
制
度
の
 
 

中
点
は
不
明
で
あ
る
。
日
経
調
査
で
は
「
分
 
 

か
ら
な
い
」
が
2
位
。
具
体
的
な
代
案
が
な
い
 
 

現
状
に
世
論
は
戸
惑
っ
て
い
る
。
 
 
 

時
計
の
針
が
十
数
年
戻
る
 
 

見
直
し
作
業
は
二
本
立
て
で
進
む
。
舛
添
 
 

要
一
・
厚
労
相
が
指
示
し
た
有
識
者
で
構
成
 
 

の
「
高
齢
者
医
療
制
度
に
関
す
る
検
討
会
」
 
 

と
、
自
民
党
の
社
会
保
障
制
度
調
査
会
医
療
 
 

委
員
会
で
あ
る
。
 
 
 

筆
者
も
一
員
の
有
識
者
会
議
は
 

日
、
「
議
論
の
整
理
」
を
ま
と
め
た
。
 
 
 

代
表
的
な
主
張
は
、
①
7
5
歳
で
区
切
る
現
 
 

行
の
独
立
型
を
改
善
し
な
が
ら
維
持
、
◎
年
 
 

儲
区
分
を
や
め
て
各
制
度
の
年
齢
構
成
の
相
 
 

違
に
よ
る
負
担
の
不
均
衡
を
全
年
齢
で
財
政
 
 

調
整
、
③
国
民
健
康
保
険
を
都
道
府
県
単
位
 
 

に
集
約
し
、
7
5
歳
以
上
の
後
期
高
齢
者
医
療
 
 

制
度
を
包
含
す
る
設
計
に
切
り
換
え
る
（
い
 
 

わ
ゆ
る
「
県
民
国
保
」
構
想
）
。
．
そ
の
際
、
㊥
6
5
 
 

歳
で
区
切
り
、
後
期
高
齢
者
制
度
と
同
様
の
 
 

2∞9．づ窃健康保険Id4  
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財
政
調
整
を
行
な
う
、
あ
る
い
は
⑤
6
5
歳
以
 
 

上
に
対
す
る
支
援
額
は
、
国
保
と
被
用
者
保
 
 

険
と
の
間
で
加
入
者
数
に
よ
っ
て
埼
等
に
分
 
 

け
、
各
被
用
者
保
険
制
度
側
で
は
保
険
者
の
 
 

財
政
力
に
従
う
応
能
負
担
で
ま
か
な
う
。
 
 
 

1
0
数
年
前
の
論
議
に
似
て
意
見
は
複
雑
に
 
 

分
か
れ
、
各
案
と
も
に
長
所
と
短
所
を
抱
え
、
 
 

関
係
団
体
の
利
害
も
錯
綜
す
る
。
 
 

地
域
保
険
の
再
構
築
を
最
大
の
課
題
に
 
 

当
然
な
が
ら
「
皆
保
険
体
制
」
を
守
り
、
育
 
 

て
る
こ
と
に
異
論
は
な
か
っ
た
。
そ
の
体
制
 
 

は
、
市
町
村
国
保
と
い
う
大
地
状
に
広
が
る
 
 

基
盤
な
し
に
は
成
立
し
え
な
い
。
被
用
者
保
 
 

険
は
大
地
に
林
立
す
る
ビ
ル
の
よ
う
な
存
在
 
 

で
、
急
速
な
高
齢
化
が
、
こ
の
ビ
ル
群
か
ら
大
 
 

屋
の
定
年
退
職
者
を
送
り
出
し
、
 

刻
な
不
況
が
失
業
者
ら
を
追
い
出
す
（
図
参
 
 

照
）
。
 
 
 

収
入
は
乏
し
く
、
支
出
は
か
富
み
、
小
集
 
 

団
の
多
い
市
町
村
国
保
を
い
か
に
補
強
す
る
 
 

か
。
そ
の
一
案
と
し
て
筆
者
ら
は
都
道
府
県
 
 

単
位
へ
の
再
編
成
を
淀
案
し
た
。
保
険
者
が
 
 

県
単
位
に
な
れ
ば
、
県
単
位
に
軌
設
さ
れ
た
 
 

後
期
高
齢
者
制
度
と
7
5
歳
以
上
を
別
扱
い
し
 
 

な
い
で
済
む
。
も
ち
．
ろ
ん
有
識
者
の
検
討
会
 
 

で
も
、
住
民
に
身
逝
な
市
町
村
が
医
療
に
責
 
 

任
を
持
つ
べ
き
で
あ
る
、
と
の
主
張
も
棍
強
 
 

・
く
あ
っ
た
。
 
 
 

し
か
し
、
十
数
年
前
と
違
う
の
は
、
高
知
 
 

県
や
京
都
府
か
ら
国
保
の
県
単
位
化
を
模
索
 
 

す
る
提
案
が
出
始
め
た
こ
と
だ
。
全
国
市
長
 
 

会
、
町
村
長
会
も
目
標
は
全
制
度
の
一
元
化
 
 

な
が
ら
、
そ
の
1
歩
と
し
て
国
際
の
県
単
位
 
 

化
を
目
指
す
。
今
後
も
急
速
な
少
子
高
齢
化
 
 

が
、
こ
の
動
き
を
加
速
す
る
に
違
い
な
い
。
 
 
 

図「国民皆保険jの概念図  

⊥
岩
－
 
 
 

早
萄
田
大
学
政
経
芋
虫
卒
∵
毎
日
新
田
社
・
論
説
副
桑
島
長
、
埼
玉
 
 

罠
立
大
学
数
援
を
経
て
、
混
在
、
目
白
大
学
数
綬
．
 
 

近
著
に
r
介
護
保
険
の
再
出
発
 
医
療
を
変
え
る
・
福
祉
も
変
わ
る
」
 
 

（
保
健
同
人
社
）
．
 
 

自
民
党
の
医
療
委
員
会
は
、
．
4
月
上
旬
に
 
 

も
方
舟
性
を
示
し
、
選
挙
向
け
マ
ニ
フ
ェ
ズ
ト
 
 

に
盛
り
込
む
よ
う
だ
。
具
体
的
な
見
直
し
案
 
 

は
9
月
を
目
途
に
ま
と
め
る
、
と
い
う
。
総
 
 

選
挙
後
の
政
権
が
ど
う
変
わ
っ
て
も
、
地
域
 
 

保
険
の
あ
り
方
が
問
わ
れ
る
こ
と
に
変
わ
り
 
 

は
な
い
。
 
 
 

百
官
武
 
剛
（
み
や
た
け
・
2
う
）
 
 

08年虔、高齢者医療制度の発足  

「ニ再転蓉垂垂直コ転軽重章毎垂蚕垂；  

′   各県での保険財棚 ／  
安定化事業によリ  
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0
7
年
度
の
「
国
民
健
康
保
険
実
態
調
査
報
 
 

告
」
が
ま
と
め
ら
れ
た
（
全
市
町
村
対
象
の
保
 
 

険
者
調
査
と
約
1
6
万
世
帯
に
対
す
る
世
帯
調
 
 

査
）
。
そ
の
統
計
数
値
が
「
国
民
皆
保
険
」
体
 
 

制
の
危
機
状
況
を
教
え
て
く
れ
る
。
 
 
 

実
態
は
″
年
金
健
保
″
に
変
身
 
 

国
保
の
加
入
者
は
5
1
0
9
・
7
万
人
（
う
 
 
 

ち
同
業
者
で
組
織
す
る
国
保
組
合
3
8
6
・
 
 

7
万
人
、
0
7
年
9
月
末
）
。
国
民
の
4
．
割
を
カ
 
 
 

バ
ー
し
て
い
る
。
 
 
 

市
町
村
国
保
は
6
5
歳
以
上
が
加
入
者
総
数
 
 

◎・町   
’■．‾村   

の  

・∴国   ‥ 
儀   

⑳  

の
4
5
・
0
％
に
達
し
た
（
国
保
組
合
は
同
1
4
・
 
 

6
％
）
。
高
齢
者
の
急
増
は
、
世
帯
主
の
職
業
 
 

に
反
映
さ
れ
、
「
無
職
」
世
帯
が
社
数
の
5
5
・
．
 
 

4
％
に
上
り
、
そ
の
ほ
ぼ
9
割
近
い
8
8
・
7
●
％
 
 

は
6
0
歳
以
上
で
主
に
年
金
生
活
者
と
な
っ
た
。
・
 
 
 

「
国
民
皆
保
険
」
施
行
1
年
後
の
1
9
6
2
 
 

（
昭
和
3
7
）
年
度
と
比
べ
、
国
展
は
ま
る
で
別
 
 

制
度
に
変
わ
っ
た
観
が
あ
る
。
当
時
の
職
業
 
 

構
成
は
、
商
業
や
サ
ー
ビ
ス
業
等
の
「
自
営
 
 

業
」
祁
・
8
％
（
現
在
1
4
・
3
％
）
、
「
農
林
水
産
 
 

業
」
1
1
・
3
％
（
同
3
・
9
％
）
、
零
細
事
業
所
等
 
 

の
「
被
用
者
」
苧
1
％
、
（
同
学
6
％
）
、
「
無
 
 

職
」
2
7
・
3
％
（
同
5
5
・
4
％
）
＝
図
表
参
照
 
 
 

▲  

■L  

．▲  

重  

苦  

ノlヽヽ 由  

－
∞
一
I
 
 
 

○  

0
8
年
度
か
ら
7
5
歳
以
上
の
約
1
3
0
0
万
 
 

人
は
「
高
齢
者
医
療
制
度
」
に
引
っ
越
し
、
「
無
 
 

職
」
世
帯
の
比
率
は
変
わ
る
も
の
の
、
地
域
保
 
 

険
を
年
金
生
活
者
中
心
に
組
み
立
て
直
す
時
 
 

代
を
迎
え
た
。
 
 

9
県
は
軽
減
世
帯
が
は
ぼ
半
数
 
 

そ
の
年
金
生
活
者
に
は
低
額
の
老
齢
基
礎
 
 

年
金
（
国
民
年
金
）
の
受
給
者
、
無
年
金
者
が
 
 

少
な
く
な
い
。
£
た
、
被
用
者
で
も
、
零
細
事
 
 

某
所
の
従
業
員
、
派
遣
・
パ
ー
ト
・
有
期
契
約
 

な
ど
の
勤
め
人
で
あ
り
な
が
ら
勤
め
人
扱
い
 
 

さ
れ
な
い
低
所
得
者
が
目
立
つ
。
 
 

一
世
帯
あ
た
り
の
平
均
所
得
は
1
6
6
・
9
 
 

万
円
で
、
前
年
比
Z
O
O
O
円
増
だ
が
、
一
中
期
 
 

的
に
は
逓
減
傾
向
に
あ
る
。
一
世
帯
当
た
り
 
 

平
均
保
険
料
・
税
（
調
定
額
）
も
前
年
度
よ
り
 
 

微
増
し
て
年
間
1
4
・
6
万
円
、
負
担
率
（
所
得
 
 

比
）
は
8
・
7
2
％
だ
っ
た
。
 
 
 

国
像
で
は
、
給
付
費
の
半
額
が
租
税
で
補
＼
 

助
言
れ
る
（
国
費
3
4
％
、
市
町
村
間
の
財
政
差
 
 

な
ど
を
考
慮
し
た
国
の
調
整
交
付
金
9
％
、
 
 

都
道
府
県
の
調
整
交
付
金
7
％
）
。
そ
れ
で
 
 

も
、
負
担
率
は
協
会
け
ん
ぼ
（
旧
政
管
健
保
）
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の
保
険
料
率
8
・
2
％
（
労
使
折
半
）
と
比
べ
 
 

実
質
的
に
2
倍
強
と
い
え
る
。
 
 
 

「
所
得
な
し
」
世
帯
は
全
世
帯
の
甲
4
％
を
 
 

占
め
た
。
と
り
わ
思
慕
者
の
み
の
世
帯
で
は
 
 

「
所
得
な
し
」
世
帯
は
サ
1
％
－
に
上
る
。
こ
れ
 
 

昭和6之年度   平成4年度   平成9年庄  平戌1穐蔓．平成19年度  

ら
低
所
得
者
の
増
加
に
よ
り
保
険
料
・
税
の
軽
 
 

減
世
帯
は
、
詳
細
な
世
帯
調
査
で
は
全
世
帯
の
 
 

甲
一
3
5
％
（
減
免
も
4
・
1
8
％
）
に
達
し
て
い
る
。
 
 

一
方
、
市
町
村
対
象
の
保
険
者
調
査
に
よ
 
 

る
と
、
痙
減
世
帯
は
課
税
対
象
の
約
2
5
6
 
 

5
・
6
万
世
帯
の
う
ち
約
9
3
 
 

8
・
6
万
世
帯
、
・
3
6
・
6
％
に
と
ど
 
 

遊世帯主は矧陰の被保険者ではないが、世帯具に糠著がいる嘲世軌を除く  

ま
る
。
所
帯
調
査
と
の
差
は
実
態
 
 

把
捉
の
詳
細
度
や
調
査
時
点
の
違
 
 

い
と
み
ら
れ
る
が
、
そ
れ
で
も
総
 
 

数
5
0
0
0
人
未
満
の
小
規
模
な
 
 

国
保
で
は
5
0
・
4
％
と
軽
減
世
帯
 
 

は
半
数
を
超
え
た
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「公平の観点からの議論」について（再確認）   

平成22年1月12日  

高齢者医療制度改革会議  

委員 堂本あき子  

1．まず最初に御礼  

○ 前回（第1回）の会議で、高齢者の保険医療制度を構築する際のポイントは「負担 

（感）の公平」であると申し上げました。  

○ 本日、「公平」のあり方について、議論のポイントにしていただき、また詳しい参   

考資料を提示していただき、感謝と御礼を申し上げます。  

○ 以下の内容は、前回の発言内容を踏まえ、今回の資料を拝見する中で、もう一度、   

考え方を整理してまとめたものです。  

2．議論の手法一順番について一言  

○ 高齢者の保険医療制度の問題を考える際、委員一人ひとりの立場で関心ある論点か   

ら議論するべきではないと思います。例えば、運営主体の問題（特に県と市の関係）、   

年齢区分の問題、保険料・財源調整や自己負担額、医療費の適正化（抑制）の問題は、   

とても重要なポイントですが、同時に関係者間の利害が厳しく対立する問題です。  

○ したがって、これらの利害の対立する論点から入ってしまうと、この会議が本質的   

な議論する場ではなく、利害調整の場、すなわち妥協点を見出す場となってしまいま   

す。  

○ 日本は、世界に誇る国民皆保険制度を構築し、それを維持してきた国です。国民皆   

保険制度は、国民一人ひとりの「連帯」を基礎として、誰が得をしたとか損をしたと   

かの議論ではなく、お互いが支え合う気持ちで成立するものです。この国民皆保険制   

度をこれからも維持し発展させていたくためには、国民の「連帯」が不可欠であり、  
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「連帯」の前提にあるのが「公平」です。「公平」なくして「達観はあり得ず、国  

民皆保険は砂上の楼閣となってしまいます。  

○ 昨年8月の歴史的な政権交代を踏まえると、この会議、そして私たち委員一人ひと   
りのミッションは、従来のような対立軸の利害調整をすることではなく、また妥協の   
産物を探すことではなく、まずは一人の国民として、またこの分野の専門家として、   

国民や保険者等の誰もが「公平な制度である」、「こういう財源調整であればやむを   
得ない」と思ってもらえる考え方（制度設計の根幹）を持つことだと思います。その   
上で、関係者毎の利害調整を図りながら、医療費の総額（グロス）を国民負担の可能   
な額に適正化していくことも必要な議論であり、そのための妥協点を見出すために、   

汗をかかなければならないこともあると思います。  

○ その際、現実には難しいかもしれませんが、過去や現在の制度を前提とせず、また   
各々の利害やかつての議論の経緯を前提とせず、「真っ白な頭」で、「何が公平な制   
度か」を考えてみることが必要です。そこで生まれた理想的な姿とこれまでの制度の   
議論がどのようにかみ合うのか、現実的な制度設計として可能なのかについて、勇気   
と志をもって挑戦していくことが、私たちの果たすべき役割だと信じています。  

3．公平の論点とは何でしょうか？  

○ 高齢者の保険医療制度を議論する場合の「公平の論点」としては、高齢者が若い世   

代に比べて医療にかかる頻度が多くなり、一人あたりの医療費が増えるという面、そ   

して高齢者の数が今後急速に増加するという面、この両面を捉えて、増え続ける高齢   

者の医療費を誰が負担するのか、言い換えると、誰がどのように負担することが公平   

なのか、ということに尽きます。  

○ 高齢者の医療費を誰が支払うのかということについては、大雑把には、①公費（税   

金）、②医療を受ける際に高齢者自身が支払う自己負担、母宥い人や高齢者それぞれ   

が支払う保険料と保険者間の財源調整の3つに分けられると思います。  

○ この中で、②高齢者の保険料や自、己負担については、これまでの経緯と私たちの経   

験の中で」年金額等を想定すると常識的に考えることができるはずです。（議論が容   

易だと思います）。  

○ したがって、残された①公費（税金）と③保険料と保険者間の財源調整をどう考え  
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るかが重要な議論となりますが、一つの考え方として、全ての医療費を公費（税金）  

でまかなうということが考えられます。しかし、この場合は、医療費を誰（本人）が  

払うべきなのか、またどういうグループ（保険者）にこの本人が所属していることに  

より、そのグループがメリットを享受しているのか（幸尉賞責任）といった点を無視し  

た形式的平等（実質的不平等）を招くことになります。国民が抱いている税負担の不  

公平感の中に、医療費負担の不公平感をも抱え込むことになり、国民の社会保障や税  

制度への不公平感が増大してしまう結果をもたらしてしまいます。  

○ すなわち、私は、①と③は相対立する問題ではなく、①公費（税金）は、③保険料   

と保険者の財源調整における「負担の公平感」を担保するための緩衝剤の役割を担う  

ことになると考えています。  

○ ③保険料と保険者の財源調整が、「負担の公平感」を議論する上七具体的なポイン  

トであり、この点こそ、誰もが平等に負担していると実感できる制度としなければな   

りません。負担すべき額を負担できる額に調整・圧縮することが、公費（税金）の果   

たすべき緩衝剤としての重要な役割の一つと言えます。  

○ 以上、①∋そして③の問題について、私見を書きましたが、一つの参考として「公   

平の観点」からの議論を進めていただければ幸いです。  

○ なお、公平の議論の際に、よく世代間の公平ということが問題になります。しかし、   

今は若い人でも時の経過とともに必ず高齢者になります。ある時点で高齢者の方も、   

若い時にはその当時の高齢者のためIこ必要な負担をしてきたと言えます。将来も同じ   

ことが績くのです。そういう連続的な被保険者の立場の変遷を抜きにして、ある時点、   

その一時点だけを捉えた「世代間の負担の公平」という議論は無意味です。生涯を通   

じた視点を持った場合、制度設計上に世代間の問題は存在せず、残されるのは高齢者   

の中でより支払 

る方）に、どの程度負担を求めるべきなのかという問題です。  

岬まとめとして3つの提案－  

○ ここは、次回（3回目）以降の主な議論と思われます。そして議論の主戦場は、前   

述の③保険料と保険者間の財源調整になるはずです。この点にこそ、被保険者一人ひ   

とり、また各保険者の負担の公平を担保し、・不公平感を拭いさることができるかが課   

題です。  
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○ 委員の皆様に三つの提案があります。   

第一の提案は、この議論をする際には、最初の間は、各委員の出身母体の利害を超   

え、一人の国民としてまた一人の専門家として、過去や現在の制度、そして検討経緯   

はとりあえず横に置いておいて、「頭を真っ白」して、何が一番公平なのかについて   

考えませんか、ということです。このような観点から議論していく中で、各々の立場   

による利害の調整と妥協を考えていきませんかということです。誤解をおそれずにあ   

えて申し上げますと、「真実」と「正義」からはずれた制度は、長統きしません。そ   

の制度の中に、本質的な不公平や不満感を内在してしまうからです。  

○ 第二の提案は、負担の公平の議論を考える際に、国民の一生涯を見据えた負担を考   

える議論をしませんか、ということです。「3．公平の論点とは何か」で書いたこと   

の繰り返しになりますが、今は若い人でも将来は必ず高齢者になります。またある時   

点で高齢者の方も、若い世代にはその当時の高齢者のためめ負担をしてきたと言えま   

す。この構図は将来にわたって、それぞれの世代が平等に受け継いでいくのです。一   

時点だけを捉えた「世代間の負担の公平」という議論は無意味であり、「世代間の負   

担の公平」という議論は存在しません。平均的な国民一人ひとりが、一生涯を通じて、   

いつ、誰のために、いくら医療費を負担するべきなのか（若い時に誰のためにいくら   

払うのか、その受益はいつ受けるのか）を考えると、このことは自明の理だと思われ   

ます。  

○ 第三の提案は、高齢者の医療費を誰が負担するべきなのかを議論する際の最大の論   

点である保険料・保険者間の公平（財源調整）の検討にあたっては、その高齢者がそ   

れまでの人生において、どのグループ（保険者）に属していたのかを可能な限り正確   

に反映できる制度にするべきではないですか、ということです。人が生活し活動する   

場面においては、それが地域社会であれ、企業社会であれ、その人がその社会にいる   

ことにより、その社会は必ず利益をあげているはずです。そうであれば、その人が高   

齢になってからの医療費も、その社会が受けた利益に応じて支払うことが公平なめで   

はないでしょうか。∴この点について、形式的・機械的な計算式で財源調整をするので   

はなく、幸田賞責任の原理に基づく代位責任が担保される計算式こそが議論されるべき   

と考えます。   

前回（第1回）の会議においては、一例として、医療保険制度の加入歴に応じて按   

分される給付される方法を申し上げました。被保険者一人ひとり中退去の保険制度へ   

の加入歴を正確に反映させることは困難だと思われますが、この基本的な考え方を踏   

まえ、財政調整する場合に、どういう幸一タと計算式を用いれば最も近似の結果とな   

るかを考えることば可能です。－  
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5．形式的公平のみならず、実質的公平までを目指すべきです！  

○ 最後に、私がお願いしたいことは、この会議の議論を通じて、国民一人ひとりの実   

質的な公平を目指したいということです。  

O 「4．公平を具体的にどう考えるか」の提案が仮に実現したとしても、まだ実質的   

公平が十分には担保されていない制度設計と言えます。高齢者の保険医療制度の設言十   

論だけを考えた場合には、公平が担保されていると言えますが、その前提として、私   

たち国民一人ひとりが、本来加入すべき保険者に属しているのかという問題が残って   

います。この点があいまいのままに残ると、保険者に対して、実態に合致しない幸尉賞   

責任を押しつけることになっていまいます。  

○ この間題の解決は、この会議の究極的なミッションではないかもしれませんが、損   

得ではなく誰もが納得できる制度を構築していく上で、避けることのできない議論で   

す。委員の皆様、厚生労働省の政務三役の皆様、厚生労働省その他関係する省庁の皆   

様、大変難しい問題かと思われますが、勇気をもって果敢に挑戦し、ともに国民の負   

託に応えていくことができればと願っています  

以上  
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