
地震の翌日から、建物応急危険度判定がなされ、建物に赤又は黄色の紙がはられ、自宅の建物  

に危険があるとされた世帯は、柏崎55％、西山地区84％、刈羽55％と多かった。しかし、その  

ような危険な家に住み続けた人も柏崎24％、西山地区28％、刈羽26％と約4分の1ずつおり、  

全く入らなかったという人は、柏崎11％、西山地区5％、刈羽6％とわずかだった。図9．2．2に  

は、仮設住宅と一般地区に分けて示した。  

9．2．2 困ったことと情報源  

（1）地震当日、被災者が困ったこと   

地震が発生した当日に、被災者が困ったことを、全体平均の多い順に、図9．2．3に示す。  

最も被災者が困ったの  

は「水道が止まり、水が  

不足したこと」であった。  

次いで、「電気・ガスが止  

まった」、「トイレが使え  

なかった」、「電話や携帯  

電話が通じにくかった」  

等、ライフライン停止に  

関連する項目が上位を占  

めていた。   

また、心理的ショック  

や不安、避難所などの環  

境の変化によって「よく  

眠れなかった」が続いて  

いる。   

ところで、現仮設住宅  

居住者と一般被災地区住  

民の差が大きかったのは、  

「この先の生活への不  

安」感であり、「十分な食  

事」への不満を上回って  

いた。また、「家が壊れて  

自宅にいられなかった」、  

「避難場所」、「留守宅の  

泥棒（治安）」など、居住  

環境への不安が大きかっ  

たと言える。   

また、真夏の暑い時期  

だったこともあり、「寝具  

や毛布の不足」はきわめ  

て少なく、これらは充足  

0  20  40  60  80  

水道が止まり、飲み水な  

どが不足した  

t気・ガスが止まった  

トイレが使いにくかった  

t紹や携帯t緒が通じに  

くかった  

よく眠れなかった  

十分な食事がとれなかつ  
た   

余ょが怖くて自宅に入れ  
なかった   

この先の生活をどうした  
らよいか不安だった   

テレビ・ラジオを見聞き  
することができなかった   

専横・親戚・知人の安否  
が分からなかった   

道路が使えず交通機関が  
止まっていた   

家が壊れて自宅にいられ  
なかった   

冷房が不十分だった  
（■かった）   

留守宅への泥捧が心丙己だ  
った   

避難した場所が不自由だ  
った   

自分や手旗の持ホが悪化  
することが心繭己だった   

寝具や毛布が足りなかっ  
た  

その他  

何も困ったことはなかっ  
た  

九回答  

∴
J
限
甘
哩
≠
 
 

ロ柏崎（n＝100）   

ロ柏崎仮設住宅（∩＝50）   

ロ西山地区（n＝1（抑）   

田西山地区仮設住宅（『50）   

■刈羽（n＝249）   

○刈羽仮投住宅（∩＝77）  

図9．2．3 地震当日困ったこと  

■
 
－
1
．
 
」
 
て
．
－
】
一
⊥
t
■
 
 

98  



していたことがわかる。後述するが、隣近所での助け合いが活発になされたようで、当日中に救  

援物資が届いていないことがかなり問題となったが、特に、寝具・毛布については、自宅からの  

持ち込みがあったなどで、充足していたことが伺われる。  

（2：l情報ニーズ及び情報源   

地震当日の被災者の情報ニーズで第1に挙げられたものは、「余震の見通し」であり、平成16  

年の新潟県中越地震を経験している地域だけに、まず余震について知りたかったと見られる。ま  

た、3番目に「原子力発電所の状況」が半数以上の人が挙げており、原発所在地に居住している  

被災者にとっての大きな不安要因だったとみられ、自由記入には、「食事や水は2～3日なくても  

大丈夫だが、放射能漏れは困る。」「情報をもっと早く、十分出すべきだった。」などが見られた。   

地震情報、原発の情報に次いで高かったのが、「救援」に関連する情報である。「この後の支援」、  

「水・食料、毛布などの提供」、「市・村の対応」等が続き、被災者が支援を待ち受けていた状況  

が何える。自由記入には、「行政が対応しているという情報が遅い」などの記述が見られた。また、  

「家族・知人・子供たちの安否」は中位にあり、休日で自宅ないしは自宅付近にいた人が多かっ  

たためか、安否情報ニーズはさほど高いと言えなかった。  

0   20   ヰ0   60   8可  

余書の今後の見通し  

他言の規模・発生場所・  
悪度  

原子力発t所の状況  

地までどこにどれくらい  
被害が出ているか   

この後、どのような支援  

をしてくれるのか   

ま族・知人・子供たちの  
安否   

水や食料、毛布などを十  

分提供してくれるか   

市・村がどんな対応をし  
ているか   

自分や手族はこれからど  
う行動すればよいか   

t桔・携♯t桔のつなが  

り具合   

勤務先（仕事）の営業・  

操業見通し   

避難した量■所にどれく ら  
いの期間いられるのか  

どの病院にいけばよいか  

その他  

知りたい什報はなかった  

書回答  

芦■．  1  

ロ柏崎（∩＝150）   

◎西山地区（n＝150）  

ロ刈羽（n＝326）  

ユ  ニⅠ  

図9．2．4地震当日の情報ニーズ及び情報源  
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これらの知りたい情報の主な入手源については、「防災行政無線」（屋内より屋外）、「テレビ・  

ラジオ」（一般地区は自宅、仮設住宅居住者は避難所）が多かった。   

人づて情報で、「近所の人たちとの会話」が多く、刈羽村では特に「役場職員、警察・消防」か  

らの情報入手率が高い。柏崎では、「FMピッカラ」の聴取率が約半数と高かった。西山地区でも  

聴取できるようにしているが、西山地区では刈羽より「FMピッカラ」の聴取率は低かった。  

0  20  

防災行政■線  
の慮外スピー  
カー  

近所の人たち  
との会特  

有のテレビや  
ラジオ  

防災行政ホ織  
の蜃内受†■機  

市役所・村役  
場、警察・消  

防の人  

FMピッカラ  

避難所のテレ  
ビ  

避難所の掲示  
板  

自宅のt書舌・  

娩蕎t話・  

避難所のt！舌  

その他  

知りたいこと  
はなかった  

★回答  

ロ柏崎（『1（氾）  

D柏l瞥仮設住宅（n＝50）  

ロ西山地区くn＝1（氾）  

ロ西山地区仮酸住宅（n＝50）  

■刈羽（膵249）  

■刈羽仮放任宅（∩＝77）  
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図9．2．5地震当日の情報ニーズ及び情報源  
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9．2．3 被災後の居住場所   

回答者自身及び家族の地震後の主な生活場所の推移を、（1）震災直後、（2）震災1週間後、（3）  

震災1か月後、（4）現在（調査を実施した平成20年4月）の4段階に分け、それぞれの時点での  

変化を聞いた。   

図9．2．6に、地区別に見た移動状況を示した。柏崎市中心部では、地震当日から自宅にいた世  

帯が73％と多いが、その他の地区で自宅にいた世帯は半数を割り、最も少ないのは刈羽仮設住宅  

居住世帯の8％だった。地震当日の自宅在住者は、自宅全壊率にほぼ反比例していると言える。  

親戚・友人・知人宅に行った世帯も1割前後でさほど多くなく、最も多いのは避難所、次いで車  

中泊の割合が多かった。   

地震から1週間後には、自宅に戻る人が一般被災地区で目立って増え、仮設住宅居住世帯は避  

難所で生活していた割合が高い。また、車中泊は数％に減少している川一・方、「納屋・倉庫等」に移  

動している傾向が見える。   

地震後1か月すると、仮設住宅に移る世帯が増え、現仮設住宅居住世帯の28％（西L1j）から40％  

（柏崎、刈羽は：う9％）が仮設住宅に住んでいた。   

現在に至ると、一般被災地区のほとんどの世帯が自宅に居住し、現仮設住宅居住世帯のほぼ  

100％が仮設住宅に居住しているという回答だった。「老健施設等」に住んでいるという人は、Fil  

答者の中では1′、ノ3人であった。  

60％  20％  ▲0ヽ   0％  

柏崎（n＝150）  

（1）書災直後  

（2）震災1週間後  

（3）震災1か月後  

（4）現在［H204］  

西山地区（∩＝150）  

（1）ま災せ後  

（2）事災1遇Ⅶ後  

（3）震災1か月後  

（4）現在【H204］  

刈羽村（n＝326）  

（1）書災直後  

（2）震災1週間後  

（3）震災1か月後  

（4）現在［H204】  

2g3   

56．0   

38・2  

59・8  

66・3  

65．3  

ロ自宅  田親戚の家  m友人・知人・近所の家口金社  

中車の中  ロ納屋・倉庫等  田野宿  t避難所  

8仮設住宅  田老健施設等  □その他  □無回答  

図9．2．6 地区別に見た居住地の移動状況  
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9．2．4 避難生活  

（1）避難率と避難期間   

どれくらいの期間、避難所に避難していたかを質問した結果から、避難所への避難率と避難の  

期間をとりまとめた。図9．2．7に示すように、避難所避難率は、一般被災地区でも柏崎17％、西  

山24％、刈羽19％の人が避難しており、避難期間は平均12～13日となっている。また、現仮設  

住宅居住世帯の避難率は、柏崎52％、西山60％、刈羽42％と高く、避難期間も平均約23～27日  

間と長かった。避難所を移転した回数は、最多で3箇所、平均1．1箇所だった。   

避難理由としては、地震当日、津波注意報が出され、出雲崎町で避難勧告を出した以外は、柏  

崎市では避難勧告は出されていなかった。津波を警戒して避難した人は、回答者全体のうち14  

名とわずかであるがいた。しかし、避難期間が10日を超えていることから、津波避難の影響はほ  

とんどないと見られる。一方で、がけ崩れ危険等の避難指示・勧告が出されており、これを原因  

として避難した人と、多くは家屋損壊を原因とする避難とみられる。また、ライフラインとの関  

連では、水道断水が約20日間で復旧していたことから、水道断が避難の長期化に大きな影響を与  

えていたと推察される。  

6
0
 
咄
 
 
2
0
 
 
0
 
 

［≠函画頭重］  
O1  201  101  60＼  

柏崎（n＝17）  

柏崎仮設住宅（n＝26）  

西山地区（∩＝23）  

西山地区仮設住宅（∩＝28）  

刈羽（n＝47）  

刈羽仮設住宅（n＝31）  

04～15日間  ロ16－30日Ⅶ  ●31日以上  口無回答  

図9．2．7 避難率と避難期間  
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（2）避難率（寝泊まり率）の推移  

「避難所に寝泊まりしていた期間」から、避難率の推移をみたものを、図9．2．8に示す。7月  

16日に地震が発生した後、現仮設住宅居住世帯の避難率は、全地区とも30％を切るまでに約半月  

を要しており、それ以降は1か月彼の仮設住宅への転居を控えて急激に避難率が減少している。  

中では西山仮設住宅居住世帯の避難率が最も高く、柏崎仮設住宅居住世帯の避難率は、途中で上  

げ下げしている傾向が見られた。また、刈羽仮設住宅居住世帯の避難率は、40％未満でほぼ横ば  

い状態が続いた後、急激に落ちていくという傾向が見られた。   

一方、一般被災地区の避難率が、西山、刈羽、柏崎の順に多く、特に西山の避難がなかなか解  

消されない 傾向が見られた。   

また、「食事のみ取りに行っていた期間」を聞いたところ、全回答者626名のうち該当する人は  

65名（世帯）の約1割であり、受給期間平均は、12．3日だった。   

自由回答で見ると、家族構成によって、高齢者は親戚宅に行き、残った家族で避難所にいたと  

か、高齢者のみ食事の配給を受けていたなどの記載が見られた。また、西山地区では、「町内会の  

班が交替で食事を受け取りに行き、各世帯に配給した」とか、配給された食事で、「夜ごはんは（地  

区住民が集まって）皆で一緒に食べた。」などの例が見られた。   
r  
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図9．2．8避難所に寝泊まりしていた世帯の推移  
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（3）避難所生活で良かった点   

避難所生活を経験した人たちが、避難所生活で良かった点として挙げているのは、図9．2．9に  

示すように、食料や水などをはじめとする物資が豊富だったことである。また、ボランティアの  

支援があったことも2番目に挙げられていた。回答には、避難所に長くいた現仮設住宅居住世帯  

と一般被災地区との差や、地区差がみられる。ただし、特に一般被災地区では回答者数が少ない  

ため、回答に偏りがあることを考慮しなければならない。   

自由回答には、行政やボランティア、炊き出しや仮設風呂を提供した自衛隊、避難所での医療  

救護を行った赤十字救護班等に対しては、「良くしてもらった」、「優しくしてもらった」、「ありが  

たかった」など、感謝の言葉が多数記載されていた。  

食料や水などが  

豊富だった   

ボランティアの支  

援があった  

テレビや新聞が  

寄贈されたこと  

お風呂に入ること  

ができた  

近所の人と一緒だ  

ったこと  

医師や看護師が  

いたこと  

物がたくさん寄付  

されたこと  

保健師がいたこと  

市■村からの情報  

が入手できたこと  

t話を設覆してく  

れた  

体が不自由な人の  

ためのトイレ  

特に良い点は   

なかった  

無回答  

（∩＝川  0柏崎   

ロ柏崎仮設住宅（∩＝26）  

ロ西山地区（∩＝24）  

8西山地区仮設住宅（n＝30）  

■刈羽（∩＝48）  

℡刈羽仮設住宅（∩＝32）  

工二   

図9．2．9 避難所生活で良かった点  
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（4）避難所生活について   

一方、避難所生活での体験として、問題点も含めて聞いたところ、「プライバシーがない」こと  

が最も多く、「騒がしく落ち着かない」、「共同生活の気兼ね」などが上位に挙げられている。一方  

では、物資の不足や持病悪イヒなどについては、ほぼ対策が整っていたと見られ、回答率は低かっ  

た。阪神・淡路人震災の教訓を受け、コミュニティ単位を壊さない避難形態がとられるようにな  

ってはいるが、「プライバシー がない」ことなどの避難所の問題は、夏場で暑いことを理由にパー  

ティションをつけなかった避難所が多いことや、報道機関等が避難所を取り上げる機会も多かっ  

たことなどが原因と見られ、避難生活環境整備や、ソフト面の対策などの質的な面の向上の必要  

性が指摘されていると言えよう。   

一方、自由記述には、「避難所間の物資の不公平」、「避難所生活者に比べ、自宅生活着に対する  

支援の格差」等が多数指摘されていた。  

80  

プライ′く：シーがない  

騒がしく、なんとなく落  

ち着かない  

ほかの人との共同生活の  
中で気兼ねがあり、生活  

しづらかった   

体調を崩したり、疲れや  

すくなった  

トイレが混んでいたりし  
て、行きにくい  

避難所の救護所で医者に  
かかった  

食料や毛布∴饗r■・冷房  

等が悪い  

避Il生活で足腰が弱った  

避難所で、段差や階段が  

あって動くのに困った  

持病が悪化、風邪をひい  

たり、胃膿障害にあった  

常用藁が如くなったり、  

医者にかかれなかった  

避難所の生活のきまりに  
ついていけない  

その他  
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ロ柏崎（n＝17）  

ロ柏崎仮設住宅（∩＝26）  

0西山地区（∩＝24）  

臼西山地区仮設住宅（n＝30）  

■刈羽（∩二48）  

し竺さ！」羽醐住宅（n＝32）  

ホ回答  

図9．2．10 避難所生活について（問題点も含む）  
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9．2．5 地震発生後の生活不安とニーズ  

（1）地震後の生活不安   

図9．2．11に、被災者が、（1）震災直後、  

20年4月）のそれぞれの時点で、生活上、  

（2）震災1週間後、（3）震災1か月後、（4）現在（平成  

不安と考えている事項を回答した結果を示した。  

図9．2．11地震後の生活不安の推移   

一般被災地区の被災者は、地震直後に余震等の地震に対する不安を最も感じていたが、急激に  

地震に対する不安は薄れ、食事等の心配も1か月後には薄れ、現在は約4割が無回答（不安なし）  

となっている。一方、現仮設住宅居住世帯については、被災直後から住む場所と家族の健康、経  

済面の問題の割合が高く、現在に至って、むしろ経済面の問題が大きくなってきていることが伺  
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える。刈羽は不安の率が低下しているなど、地域による不安の差が多少見られるものの、挙げら  

れている項目の傾向は似ていると言える。   

自由記入には、、「地震直後、不安そうにしていた両親が、救護班の医師や看護師といろいろ話  

しをしたり、診察してもらううちに不安が薄れ、落ち着いた。」などの記載が見られた。  

（2二）地震後の被災生活でのニーズの変化   

次に、地震後の被災生活を送るうえでのニーズの変化を見ると仮設住宅居住世帯と一般被災地  

区の差はさほどなく、全般的にニーズは急激に低下して行っており、日常生活レベルに戻ってき  

ていることがわかる。無回答率（特にニーズなし）は、現在は→般被災地区で約8割、仮設住宅  

居住世帯で約4割にまで上がってきている。  
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図9．2．12 被災生活でのニーズの変化  
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9．2．6 地域における自助・共助  

（1）要援護者対応   

昨年の新潟県中越沖地震が発生した時に、自宅に回答者自身も含めて、災害時に避難支援が必  

要な人がいた世帯は、各地区とも35～40％と高い率を示していた。その中には、寝たきり状態の  

重度の人が刈羽で9％、柏崎で6％、西山で5％と高いうえ、→人で避難が困難な高齢者が12～  

20％いた。 一方で、乳幼児・小学校低学年児童がいる家庭も12～14％と多く、多くの世帯で、要  

援護者を支援しなければならない状態だった。   

昨年の地震では、それらの人がいる世帯では、「地震で大きく揺れた時に守った」割合が西山で  

52％、柏崎で46％と高かった。また、柏崎と西山では、一時的に他地区で面倒を見てもらったり、  

近所の人による避難支援等が見られ、社会福祉施設への一時入居などがなされているが、刈羽は  

特に何もするべきことがなかったのか、約4割が無回答となっていた。また、新潟県では福祉保  

健部を中心に、要援護者のローラー作戦が展開されたが、「民生委員や保健師、看護師等に相談し  

た」割合は低く、支援を要する人の存在は、割合として見ると低いことがわかる。  

」
（
 
 
 

8
 
 
「
1
 
 
 

0  20  40  60  

1  」   
ロ柏崎（n＝150）   

匂西山地区（n＝150）  

乳幼児・小学校低学年児  

1人での避難が困難な高齢者  

寝たきりまたは障害・病気な  

どで1人での避難が困難な方  

その他  

いない  

無回答  

l∠．U 16．  O  
L ロ刈羽（n＝326）  

60 0  

lb3－1  
6   

地よで大きく滞れた時に守った  

一時的に、他地区の幸族や親戚  

の宇で面倒を見てもらった  

地雷の揺れの後、家族や近所の  

人の助けを借りて避難させた  

一時的に社会福祉施設に入った   

民生婁Åや保♯臥書経師讐た0  

相談をした  

一時的に福祉慮欄所に入った   

納や書1の下敷きになり叩0  
した  

その他  

■回答  

図9．2．13 要援護者の存在と被災後の対処  
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（2）新潟県中越沖地震時に行われた自助・共助   

地震が起きた後、近所同士で様々な助け合いがなされていた。  

0  20  40  60  80％  

「全く何も助け合いがなかった」  

割合は、各地区で約1割であ  

り、約9苦りの人たちがいろい  

ろな助け合いをしていた。最  

も多かったのが「食料や水を  

分け合う」ことであり、特に  

柏崎一般被災地区で多かった  

が同地区では「炊き出しをし  

た」割合は、最も低くなって  

おり、食料についてはどちら  

か一方の助け合いがなされて  

いたようである。次いで多い  

のが、「壊れた家の後片づけ」  

や、「仮設住宅への引っ越し」  

が仮設住宅入居世帯で多く見  

られた。   

自由記入には、「情報交換を  

頻繁にした」、「国道工事をし  

た」、「移動時の車の送迎」等  

が見られた。  

毛布やふとんなどの貸し惜り  

食料や水を分け合う  

炊き出しをした  

生き埋めになった人を救助し  
た  

避難する時や避難所での介護  

留守宅の見回りや警傭  

屋根にどニールシートを貼る  
手伝い  

壊れた青の後片づけ  

仮設住宅などへの引っ越しの  
手伝い  

その他  

近所の人たちとの助け合いは  
何もしなかった  

無回答  

図9．2．14 新潟県中越沖地震時の自助・共助  

（3）新潟県中越沖地震時におけるボランティアからの受援行動   

ボランティアから助けを受けた被災者は、一般被災地区では、  

0  20  40  60  

柏崎で7割であったなど、近所  

同士での支援活  

動よりは多少少  

なかったものの、  

仮設住宅入居世  

帯では、刈羽  

97％、柏崎90％、  

西山 86％と、  

様々な支援を受  

けていたことが  

わかる。   

ボランティア  

から受けた支援  

としては、「食  

料・水の配給」  

が最も多く、「炊   

80％  

食料や水を配給してもらう  

炊き出し  

靂■所での介助をしてもら  
った  

曾守宅の見回りやt傭  

近くにたまったゴミの片づ  
けやニー樽   

t積にどニールシートを  

貼る手伝い  

壌れた青の鑓片づけ  

仮投住宅などへの 引 
っ越しの手伝い  

その他  

ボランティアからは  
何の支攫も受けなかった  

■回答  

ロ柏崎（∩＝tOO）   

田柏l瞥仮設住宅（n＝50）   

0西山地区（∩＝100）   

田西山地区仮放任宅（∩＝50）   

■刈羽（n＝249）   

¢刈羽仮牧住宅（∩＝丁7）  

図9．2．15 新潟県中越沖地震時の受援行動  
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