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1．はじめに  

1）厚生労働科学研究費補助金は、「厚生労働科学研究の振興を促し、もって、  

国民の保健医療、福祉、生活衛生、労働安全衛生等に関し、行政施策の科学  

的な推進を確保し、技術水準の向上を図ること」を目的として、社会的要請  

の弓重し、諸課題を解決するための新たな科学的基盤を得るため、競争的な研究  

環境の形成を行いつつ、行政的に重要で先駆的な研究を支援してきた。我が   

国の代表的な競争的研究資金制度の一つである。  

2）厚生労働科学研究の役割については、厚生科学審議会科学技術部会に設置   

された今後の中長期的な厚生労働科学研究の在り方に関する専門委員会が、   

平成17 年3 月にとりまとめた中間報告書でも、「目的志向型研究  

（Mission－Oriented Research）という役割をより一層明確化し、国民の健康   

を守る政策に関連する研究支援に重点化していくことが必要」とされている。  

3）一方、科学技術基本法（平成7年法律第130号）に基づき策定された第2   

期科学技術基本計画（平成13年3月閣議決定）に、優れた成果を生み出す研   

究開発システムの必要性が指摘されたことから「国の研究開発評価に関する   

大綱的指針（平成13年11月内閣総理大臣決定。以下「旧大綱的指針」とい   

う。）が策定され、公正・透明な評価の着実な実施とその質の向上等が図ら   

れてきた。  

4）平成16年度には、旧大綱的指針のフォローアップに基づき、我が国におけ   

る研究開発評価システムの更なる発展を図るため旧大綱的指針が見直され、  

「国の研究開発評価に関する大綱的指針」（平成17年3月内閣総理大臣決定）   

が策定された。（4ページ＜参考1＞参照）  
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5）平成18年3月に閣議決定された第3期科学技術基本計画でも、「大綱的指   

針及び大綱的指針に沿って各府省等が評価方法等を定めた具体的な指針等に   

則って」研究開発評価を実施することが求められている（4ページ＜参考2＞   

参照）。  

6）このため、厚生労働省では「厚生労働省の科学研究開発評価に関する指針  

（平成14年8月大臣官房厚生科学課長決定）」を策定し、さらに旧大綱的指   

針の改定に応じて上記指針を改定（平成17年8月大臣官房厚生科学課長決定）   

するなど、研究開発評価の一層効果的な実施に努めてきた（5ページくこ参考3   

＞参照）。  

7）特に、厚生科学審議会科学技術部会では、総合科学技術会議における競争   

的研究資金制度の評価の考え方に従い、厚生労働科学研究費補助金の制度及   

び成果を概観し、課題採択や資金配分の結果の適切性及び研究成果について   

評価を行った（平成15年5月）。この報告書は、平成15年7月の総合科学技   

術会議における競争的研究資金の有効性に関する評価の基礎資料となり、厚   

生労働科学研究費補助金制度に関しては、「資金配分の適切性や研究成果等に   

ついて概ね適切に評価されている。なお、政策支援的要素の強い研究課題で   

は、行政への貢献を明確にすること等が重要。」との結論を得たところである  

（6ページ＜参考4＞参照）。  

8）以上の背景を踏まえ、厚生労働省厚生科学審議会科学技術部会では、平成  

17年度の厚生労働科学研究責補助金の成果の評価を「厚生労働省の科学研究   

開発評価に関する指針（平成17年8月大臣官房厚生科学課長決定）」に基づ   

き行うこととした（5ページ＜参考3＞参照）。  
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2け 評価目的   

厚生科学審議会科学技術部会は、厚生労働科学研究費補助金について、行政  

施策との連携を保ちながら、研究開発活動と一体化して適切な評価を実施し、  

その結果を有効に活用して、柔軟かつ競争的で開かれた研究開発を推進しつつ、  

そのト効率化を図ることにより、一層優れた研究開発成果を国民、社会へ還元す  

ることを目的として評価を実施する。   

評価結果については、研究費等の研究開発資源の配分への適切な反映等を行  

うことにより、研究開発の一層効果的な実施を図るものである。   

特に、総合科学技術会議からは「政策支援的要素の強い研究課題では、学術  

的な側面に加え、行政への貢献を明確にし、研究者が納得する評価指標を導入  

することが重要である」との指摘を受けていることから、今回の評価において  

も r■行政への貢献」に重点を置いて評価する（6ページ＜参考4＞参照）。  
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＜参考1＞  

「国の研究開発評価に関する大綱的指針」  

（平成17年3月29日、内閣総理大臣決定）   

第1章 基本的考え方   
4．評価システム改革の方向  

第2期科学技術基本計画では、「評価システムの改革」が優れた成果を生み   

出す研究開発システムを構築するための大きな柱の一つであることが指摘され  

ており・（以下略）  

①創造への挑戦を励まし成果を問う評価  

評価を行うことが却って研究者の挑戦を妨げたり萎縮させる原因になって  

いる面がかなり見受けられることから、今後は成果を問うことだけでなく挑  

戦を励ます面も重視する。   

②世界水準の信頼できる評価  

信頼性の高い評価を行うために必要な手法、人材が不足していることから、  

評価の高度化を目指し、評価技術や評価者の充実などのための具体的な体制整  

備を行う。  

③活用され変革を促す評価  

評価が研究開発の継続・見直しや資源配分、よりよい政策・施策の形成等  

に活用されるように徹底していく。  

＜参考2＞  

r科学技術基本計画」  

（平成18年3月28日閣議決定）  

第3章  
2．科学と発展の絶えざるイノベーションの創出   

（5）研究開発の効果的・効率的推進  

③評価システムの改革  

研究開発評価は、国民に対する説明責任を果たし、柔軟かつ競争的で  

開かれた研究開発環境の創出、研究開発の重点的■効率的な推進及び質の向  

上、研究者の意欲の向上、より良い政策・施策の形成をはかる上で極めて重  

要であり、大綱的指針及び大綱的指針に沿って各府省庁が評価方法等を定め  

た具体的な指針等に則って実施する。  
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＜参考3＞  

「厚生労働省の科学研究開発評価に関する指針」  

（平成17年8月25日、厚生労働省大臣官房厚生科学課長決定）  

第針編 研究開発施策の評価の実施方法   

第1章 評価体制  

各研究事業等の所管課は、当該研究事業等の評価を行う。研究開発評価は、そ   

の実施主体や評価対象、評価時期等において極めて多様である。特に、国費を用   

いて実施される研究開発は、さまざまな機関間の階層構造や機関内の階層構造の   

下で重層的に実施されていること、さらに研究開発は、事前・中間・事後・追跡   

評価と時系列的にも相互に関連しながら連続して実施されていくことから、それ  

らを全体として効果的・効率的に運営していく必要がある。   

第2章 評価の観点  

政策評価の観点も踏まえ、研究事業等の特性に応じて、必要性、効率性及び   

有効性の観点等から評価を行う。   

「必要性」については、行政的意義（厚生労働省として実施する意義及び緊急   

牲等）、専門的・学術的意義（重要性及び発展性等）及び目的の妥当性等の観点か   

ら評価することになる。評価項目としては、例えば、科学的・技術的意義（独創性、   

革新性、先導性及び発展性等）、社会的・経済的意義（産業・経済活動の活性化・   

高度化、国際競争力の向上、知的財産権の取得・活用、社会的価値（国民の健康・   

安全等）の創出、国益確保への貢献及び政策・施策の企画立案・実施への貢献等）   

及び国章を用いた研究開発としての妥当性（国や社会のニーズへの適合性、機関   

の設置目的や中期目標等への適合性、国の関与の必要性・緊急性及び他国の先進   

研究開発との比較における妥当性等）等がある。  

「効率性」については、計画・実施体制の妥当性等の観点から評価することに   

なる。評価項目としては、例えば、計画・実施体制の妥当性、目標・達成管理の   

妥当性、費用構造や費用対効果の妥当性及び研究開発の手段やアプローチの妥当   

性等がある。  

「有効性」については、目標の達成度、新しい知の創出への貢献、社会・経済   

への貢献及び人材の養成等の観点から評価することになる。評価項目としては、   

例えば、目標の実現可能性や達成のための手段の存在、研究者や研究代表者の能   

力、目標の達成度、新しい知の創出への貢献、（見込まれる）直接の成果の内容、   

（見込まれる）効果や波及効果の内容、研究開発の質の向上への貢献、実用化・   

事業化の見通し、行政施策実施への貢献、人材の養成及び知的基盤の整備への貢   

献等がある。  

第：‡章 評価結果  

評価結果は、当該研究開発施策の見直しに反映させるとともに、各所管課におい   

て、研究事業等の見直し等への活用を図る。また、評価結果は、ホームページ等で   

公開するものとする。  
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＜参考4＞  

「競争的研究資金制度の評価」（平成15年7月23日、総合科学技術会議）  

C．厚生労働科学研究責補助金一厚生労働省－  
3．成果等の評価について   

今回の厚生労働省における制度評価は、統一様式で事業担当課が外部評価委員の   

意見を聞き一次資料を作成し、これを厚生科学審議会科学技術部会で審議して評価   

結論を得たものであり、資金配分の適切性や研究成果等について概ね適切に評価さ   

れている。  

なお、本制度は広範な研究開発を対象としていることから、課題の特性に応じて   

多様な評価指標が必要と考えられる。特に、政策支援的要素の強い研究課題では、   

学術的な側面に加え、行政への貢献を明確にし、研究者が納得する評価指標を導入   

することが重要である。また、政策支援的要素の強い研究課題の成果は、目標が明   

確に設定されれば比較的容易に評価できると思われるが、制度としての成果が明ら   

かになるまでには長期間を要するので、このための調査分析機能を整備してゆくこ   

とが重要と考えられる。   

（以下略）  
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3．．評価方法  

1）評価の対象と実施方法   

評価対象は、（1）厚生労働科学研究の各研究事業（4研究分野の18研究事  

業）及び（2）平成1了年度終了課題の成果である。   

なお、平成17年度終了課題の評価は、厚生労働科学研究成果データベース報  

告システムの「行政効果報告（助成研究成果追跡資料）注1」（図1）に登録された  

平成18年6月7日時点のデータを基礎資料として使用した。  

注l：「行政効果報告（助成研究成果追跡資料）」は、平成1了年度の研究成果の報告より新た  

に導入したもの。厚生労働科学研究事業の成果について継続的な評価を行うため、研究者  

に対して、研究終了年度から3年間は随時WEB上でデータを更新することをお願いしてい  

る。  

2）各研究事業の記述的評価   

今回作成した4研究分野18研究事業の記述的評価は、これまでの事業の成果  

に基づいて各研究事業所管課（室）が作成したものに評価委員会委員等外部有  

識者の意見を加味して作成した。   

その過程で各研究事業所管課（室）に「各研究事業の概要」を以下の項目に  

従って作成することを依頼し、記述的評価作成のための参考資料（資料1－2別  

紙）とした。  

（D研究事業の目的  

②課題採択・資金配分の全般的状  

③研究成果及びその他の効果  

④行政施策との関連性・事業の目的に対する達成度  

⑤課題と今後の方向性  

⑥研究事業の総合評価  
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3）終了課題の成果の評価   

平成17年度より、主任研究者が、研究終了課題の成果を随時WEB上で登録で  

きるシステムを構築したことから、平成17年度終了研究課題より、当該研究課  

題の主任研究者に対して終了課題の成果のWEB入力を依頼し、その結果を基礎  

資料とした。調査項目は、成果と発表状況に関して行った。詳細は表1の通り  

である。  表1  
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