
第4回要介護認定調査検討会  

一議事次第 －  

日時二平成20年5月2日（金）15：00～17：00   

場所：厚生労働省17階 専用第18・19■20会議室  

議題  

1．要介護認定適正化事業の報告について  

2．要介護認定モデル（一次）の報告について  

3．認定ロジックの作成方針について  

4．その他   



第4回 要介護認定調査検討会  

資 料 一 覧  

医垂司平成19年度要介護認定適正化事業  

匪匝司要介護認定モデル事業（第一次）  

匪垂垂三重調査項目の選定について（1）  

匝モデル一次データ（32，713件）項目別回答構成比  

匡章毎三司調査項目の選定について（2）  

画樹形図の使用項目数を変更した場合の決定係数の比較  

直垂亘三司樹形図の作成方針について  

匪画要介護1相当の振り分け方針について  

画運動機能の低下していない認知症高齢者の指標の改定案  

について  

画特別な医療にかかる時間の修正  

匪垂司要介護認定一次判定ロジック（樹形図）変更の流れ  

別添1－1  項目選定条件について（D   

項目選定条件について②   

項目選定条件について③  

別添1－2  

別添1－3  

「高齢者の老化プロセスにおける分析に関する研究」委員会WG   

からの報告（抜粋）   



丸1  

認定適正化専門員 岩名礼介  
三菱UF」リサーチ＆コンサルティング株式会社副主任  

研究員  
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要介護認定適正化事業の背景  

t要介護認定は全国どこで申請しても統一された基   

準に基づいて審査されることが基本原則。  

■実態として、地域間格差が認められる。  

■どのようなメカニズムで地域間格差が生じているか   

は明らかではなかった。   

介護認定審査に関するバラツキの原因を把握  

介護認定審査会内でのバラツキを解消するため  

の技術的な助言を行う  
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要介護認定適正化事業  

目的：適正な審査判定を徹底し、要介護認定の適正化を推進  

■各都道府県■市町村等からの要請に基づき、認定適   

正化専門員を派遣  

■対象市町村の現状を確認した後、認定適正化専門員  
よる介護認定審査会の運営現場における技術的助  

∴   

ヽ■■  

看  

認定適正化専門員は1グループ3－4名程度  

19年度は78の審査会を訪問  

■  

■  
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事業の実施概要  

■実施概要   

訪問期間：平成19年7／30～平成20年2／28   

訪問都道府県数：43都道府県   

訪問箇所数：78審査会   

傍聴合議体数：112合議体   

傍聴審査件数：3，158事例  
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■ 短姦  

事業実施審査会リスト  
1月16日  美馬地区介護認定審査会   

1月17日  雲南広域連合   

1月21日  石川町   

1月22日  美里町   

1月24日  鹿児島市   

1月30日  船橋市   

2月1日  志木市   

2月4日  練馬区   

2月5日  臼津広Ⅰ或連合   

2月7日  名古屋市（熱田区）   

2月7日  高岡市   

2月13∈Ⅰ  和歌山市   

2月14日  福岡県介護保険広土或連合   

2月14日  名古屋市（両区）   

2月18日  小豆地区広域行政事務組合   

2月19日  新宮市   

2月20日  名張市   

2月26日  佐賀中部広域連合   

2月27日  倉敷市   

11月12日  荒川区（3回日）   

11月13日  高畠町   

11月14日  足立区   

11月15日  七尾市   

11月20日  仙台市（2回目）   

11月21日  山口市   

11月22日  那覇市   

11月26日  気仙沼市   

11月27日  下妻市   

11月28日  沖縄県介護保険広域連合   

11月30日  生駒市   

12月4日  徳島中央広域連合   

12月6日  江東区   

12月10日  泉南市   

12月12日  市川市   

12月13日  世田谷区   

12月14日  大里広域市町村圏組合   

12月17日  秩父広域市町村圏組合   

12月18［］  笛吹市   

1月8日  岡山市   

1月9日  柏原市   

1月10日  苫小牧市  

9月20日  川崎市（幸区）   

9月25日  松浦市   

9月27日  彦根市（2匝旧）   

10月3日  壱岐市   

10月5日  ノⅦ蕾市   

10月9日  ラ笥】l区（1回目）   

10月11日  多治見市   

10月15日  守谷市   

10月16日  呉市   

10月17日  金沢市   

10月19日  日向市   

10月23日  田村市   

10月25日  鹿角市   

10月26白  同崎市   

10月30日  伊予市   

11月1日  広島市   

11月1日  荒川区（2匝＝∃）   

11月5日  宇治市   

11月6日  盛岡市   

11月7日  仙台市（1匝＝∃）   

11月8日  二本松市   

11月9∈1  相模原市  

7月30日  彦根市   

7月31日  豊明市   

8月2日  宿毛市   

8月7日  防府市   

8月9日  鳥取県東部行政管理組合   

8月15日  もとす広域連合   

8月16日  阿久比町   

8月17日  岡崎市   

8月20日  川崎市（川崎区）   

8月21日  筑後市   

8月23日  加賀市   

8月27日  茨木市   

8月28日  諌早市   

9月3日  大牟田市   

9月4日  四国中央市   

9月6日  上≡川町   

9月7日  渋川市   

9月10日  川崎市（中原区）   

9月11日  平戸市   

9月14日  北アルプス広域連合   

9月18日  南那須広域行政事務組合   

9月19日  新居町■  
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ll  

事業実施内容  
介護認定適 ■ 市町村等の要請に応じて、厚生労働省及び要正   

化事業事務局の認定適正化専門員が訪問  

■ 訪問に際し、各自治体ごとのデータをまとめたレポートを送付  

■ 事務局への事前ヒアリング  

■ 審査会の傍聴  

■ 審査会委員との意見交換  

→審査会の抱える問題点の把握  

■ 事務局との協議  

→問題点とその改善方法の提示、適切な審査会運営のための   
助言・情報提供  

→プロセスの適正化を通じて合議体間のバラツキを修正  
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適正化における3つの改善領域  
■ 適正化推進のためには3つの領域における同時並行の改善が必須。  

調査員の制度に関する理  

解不足や誤解  

レ等の情報提供  

不足／調査ポイントに関す  

る情報提供不足／定義の  

日愛昧性  

ソフトや仕組  義への理解不足  
の不信感  

責の軽視  

見書への疑問  理解不  審査会プロセス／  

認定システム全体  

に関する情報不足  
書式・指標のわか  

りにくさなど／ソフト  

の癖   

審査会に必要な  

情報提供の不足  
調査ミス  

ごっ  



個別の調査項目について  
■ 皮膚疾患（第4群1イ）   

現行のルールでは水虫などの軽微な皮膚疾患などでのチェックも認  
められている。  

チェックをすることで基準時間に大きな影響を与える場合があるが 

、    介護の手間が明らかでないケースも少なくない。たとえば魚の目や乾  
燥肌など、対応が軽微と思われるもの。  

重度の火傷や、開放創など、一定の処置や介護の手間や特別の配  
慮を必要とするものは例外的なものであり、特記事項で対応可能で  
はないか。  

■ つめ切り（第5群1－エ）   

定義上は「日頃からその行為を自分で行っているかどうか」で判断す  

る項目。   

本人に能力があるものの、デイサービス等でケアの一環として「全介  
助」されている場合がある。能力勘案は認められているが、現場では  
能力ありでも全介助とするケースが多々見られる。  
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個別の調査項目について  
■飲水（第4群4）  
定義上の取扱について現場で混乱が見られる。  

iットボトル0「コップ／  みという用いられるモ  ／ペットボ   

の適正な判断や旦＿温  ノに基づく客観的な判断と、適切  
感の訴えなど判断が分かれや亨い基準が混在。  

複数の基準が組み合わさっているため、すべての介助区  
分で重複感があり、わかりにくいとの指摘が多い。  

■火の不始末（第7群－ソ）   

火の不始末を未然に防ぐことを目的とした「見守り」の必  
要性を二次判定で大きく加味する場合が見られる。  

おける「見守り」は、ある特定の行為  査l  般に  ヽl＿  

守りであり、火の不  等
 
脱
 
 

）を   亨っている   （例え  

いる時  見守って  らないかどうかを予招   始末が起  」  
間」とは区別されるべきではないか。  
同様の問題は「排掴」などにも見られる。   

・、i   



＝  

要介護1相当の振り分けについて  

暮訪問したほぼ全ての審査会から改善要望が出さ   

れた。  

■プロセスでは「廃用の程度」が「比較的軽度」であ   

るか、「それ以外」であるかを吟味することとされ   
ているが、実質的には「状態の安定性」のみで振   
り分けが行われる。  

■したがって「廃用の程度」の吟味には意味がない、   
あるいは混乱要因であるとの指摘がなされている。  

■あわせて、「介護給付相当」「予防給付相当」の表   
示も議論を混乱させる一因との指摘がある。  
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■  

要介護1相当の振り分けについて  

■「状態不安定」は、未来の予測を行うもので、   
が 審査委員によって判断分かれやすい。  

■6ケ月以内に誰もが悪化する可能性があると   
いえる一方、「6ケ月後に悪化すると予測する   
根拠」を明示することは困難。  
暮振り分けの判定にかかる審査時間が必要と   
なることから、全体の審査の長時間化が進ん   
でいる。審査会のキャパシティーからみてもプ   
ロセスの簡略化または明確化が必要ではな   
いか。  
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■  

運動機能の低下していない認知痺   

高齢者（いわゆるレ点）の取扱  

■一次判定は基準連盟を尺度として表示してい   

るにも関わらず、レ点の取扱は「段魔」を基準   
としており、両者が整合していない。  

■基準時間を原則とした制度として運営するの   

であれば、「段盤」ではなく、「塵盟」での加算   
で評価を行うべきではないか。  

12   



■ 鮮  

㌫㌫  

特別な医療  

■基準時間が加算方式にて評価されるため、1項目の   
チェックでも一次判定結果が変更されることがある。  

■特に、「透析」は要介護1相当でも出現するが、居宅   
の場合は、医療機関への通院で（医療保険の適用   
に基づき）行われており、介護の手間と直接関連し   
ていない場合が見られる。  

特別な医療における基準時間の加算分数  

項目名   項目名   時間（単位：分）  単位：分）   

8．5   気管切開の処置   点滴  5．6   

8．5   中心静脈栄養  療病の看護   2．1   

透析   8．5   経菅栄養   9．1   

ストーマの処置   3．8   モニター測定   3．6   

酸素療法   0．8   じょくそうの処置   4．0   

レスピレーター   4．5   カテーテル   8．2  
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■  

軽減 審査会負担のの必要性  

認定調査員の確保は各地で困難を極   ■審査委員／   
めている。  
■財政削減により審査会事務局職員の増員は期待薄   
である。  
■審査件数は増加傾向にあり、審査会のキャパシ   
ティーは限界に近づきつつある。また、過剰負荷が   
事務局のチェック体制に悪影響を及ぼしているとの   
指摘もある。  
■調査項目数も含め、全体の負担軽減が必要ではな   
いか。  
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第4回章介護認定調査検討  資料2－1  

【要介護認定モデル事業（第一次）】  H20．5．2  

■ 臥58＝  15⊥甲2l  ■ 6 03＝   



【要介護認定モデル事業（第一次）】  集計母体（確定版）  

1 65歳未満  

65～69歳  

70～74歳  

75～79歳  

80～84歳  

85～89歳  

90～94歳  

95～99歳  

100歳以上  

65歳未満  

65～69歳  

70～74歳  

75～79歳  

80～84歳  

85～89歳  

90～94歳  

95～99歳  

100歳以上  

，  0％  20％  40％  60％  80％  100％  

要介護5   □要支援2■l要介護1ロ要介護2E】要介護3□要介護4tl  □非該当駈経過的口要支援1  
要介護  

0％  20％  40％  60％  80％  100％  



一次判定結果  

調査項目   選択肢  
非  要  事  軍  事  要  事  
該   支   介   介   
当   援   護  介   介   介  合計  構成比  

2   3   4   5   

1．ない   1，128  5，488  10，442  2，609  1，685  1，267  942  23，561  68．49％  

1  2．まれにある   76  444  1，215  508  298  219  102  2．862  8．32，〈  
全書舌  
（7卜8－16）                                            3．ときどきある   61  339  1，235  614  429  390  192  3．260  9．48〉（  

4．よくある   67  336  1，319  791  778  790  637  4．718  13．71％   

1．できる   976  4，424  7，004  942  401  199   74  14，020  40．75〉‘  

2．見守り   135  66工  1，750  463  202  109   31  3．351  9．74，i  
買い物  
（12－6）                                            3．一部介助   141  949  3，083  1，293  753  468  186  6．873  柑．98，（  

4．全介助   80  573  2，374  1，824  1，834  1，890  1，582  10．157  29．53％   

1．できる   860  3，703  5，316  467  152   67   35  10，600  30．81％  

3  
調理  

2．見守り   119  512  1，081  195   76   23   6  2．012  5．85〉i  

（13－1）                                            3．一部介助   221  1，330  3，619  1，011  443  194   66  6．8糾  20．01％  

4．全介助   132  1，062  4，195  2，849  2，519  2，382  1，766  14，905  43．33％   

1．ない   1，129  5，498  10，542  2，772  1，927  1，623  1，344  24．835  72．19！〈  

4  2．まれにある   65  3g5  1，024  387  215  170   70  2，316  6．73％  

自分勝手 （14－9）                                            3．ときどきある   74  363  1，124  493  336  260  106  2．756  8．01％  
4．よくある   64  361  1，521  870  712  613  353  4，494  13．06％   

1．ない   1，266  6，215  12，713  3，659  2，523  1，970  1，383  2乳729  86．42〉〈  

独り官等  
2．まれにある   32  137  438  189  144  128   74  1．142  3．32％  

（14－25）                                            3．ときどきある   105  428  275  164  1∈；6  117  1．292  3．76％  

4．よくある   17  150  632  399  359  382  299  2，238  6．5M〈   

1．ない   1，036  4，911  9，503  2，742  1，860  1，422  985  22，45g  65．29％  

⑥  66  399  904  311  199  146   62  2，087  6．07！‘  

集団参加 （川－26）                       2．まれにある                     3．ときどきある  60  343  ユ，052  352  257  217   92  2．373  6．90，i  

4．よくある   170  954  2，752  1，117  874  881  734  7．482  21．75％   

計   1．332  6，607  川．211  4，522  3．190  2．666  1．873  脳藍盛   ／   

構成比   3．87！i  柑．2‖i  41．31％  ほ14〉i  乱27〉‘  7．75％  5．44％   ／  100．00％   
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追加調萱項自とこ裸糾匡クロス（確定版）  【章介護認定モデル事業（第一次）】  

“定結果  

調査項目   選択肢   
‘    事  

介  介  
介 謹  非 該 当   事 支 捷  事 支 壌  

・章亭      護 3  日  護 4   山     2  5   
1．ない   358  5，005  5，880  4，207  2，965  

①  2．まれにある   614   74  2．753  8．42，i  
会話  
（1ト3－16）  4   

4．よくある   834   

1．できる   343  JU     13，313  40．70％  

2．見守り  6  87   15  3．200  9．78％  
買い物  
（12－6）  12  

4．全介肋  1，216   

1．できる   326  58   19  10．042  

③  2．見守り  8   21   1，926   
調‡里  
（13－1）  25  794  1，579  1，983  1，357  621  169  30  

4．全介肋   1，668  

1．ない   349  5，029ヨ5，830   4，306  3，157  2，250  1，449  1，224  23．5g4  
④  10  204  363  639  2．213   

自分勝手 （14－9）  719   76  2．630  8，04％  

4．よくある  97  189  899  938  1，051  731  364  4，276  13．07〉‘   

1．ない   362  5，3086，373   5，720  

5  2．まれにある   8   262   66  
独り言等  
（い卜25）  2   52   120   

4．よくある   49   2．12g   

1．ない   308  

⑥  2．まれにある  15   47  2．018  6．17％  

集匡l参加 （14－26）  74  2，276  6，g6％  

4．よくある   34  666  1，074  1，355  1，238  1，075  882  717  7．041  21．52％   

計   四  5．4gl  6．665  6，563  5．186  】4・098  2．618  1．71g  二32」713：：   ／   

樟成比   1．用％  1＆79タi  20．37，i  20．0叫柑．8叫12．53％    8．00％  5．25％   ／  100．00，i  

7・00Dr 【－・【m…・－－一一・・オー～一一Ⅳ－－一一－｝・、，・・－－一－ 
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○モデル一次調査結果 ※2次判定が確定している32．713件の集計結果  

トト1麻キの宥莞  

卜1－5碍堰（右一下枝）  

1001．  

80t．  

60ヽ  

40ヽ  

20■●  

トト5麻痺（右下肢）  
0∩■．  

80■t  

6ロ■●  

40ヽ  

Z肌  

ロー．  

トトl麻キの有無  

非該当 書支緩1壬支捜2憂介経1憂介娃之事介往8璽介掛4事介注5  

1－ト6隙オ【その他）  
非該当 憂支線1書支援2事介注1事介蜂2筆介旺3賽介注4辛介縫5  

1－卜2麻ヰ（左一上枝）  1001t  

80■▲  

601■  

401．  

20t●  

01l  

100I●  

80■●  

60t■  

18ヽ  

20●■  

Ol■  

1001．  

8（）■■  

80－1  

4（〉ヽ  

2□●．  

0～  

トトヱ麻＃（左一上肢）  

非該当 亨支援1賽支援2辛介雄1璽介性Z憂介払コ葦介払4書介は5  

卜之－1拘縮の有無  

非該当暮支欄1事支援之壬介妓1畢介旺2暮介護3賽介庄4要介姓5  

トトユ麻痺（石一上肢）  

10ロー■  

8（】ヽ  

60■●  

40ヽ  

2□●t  

Oヽ  

卜2－1拘編の有無  トト8麻痺（右一上肢）  

非該当姜支眉1蔓支捜Z露介注1璽介経Z蔓介護3粟介護4饗介性5  

卜2－2拘指（肩阻苗）  

非該当 享支援1羊支援2圭介は1手介此己事介護3亨介住4≠介護5  

1－ト4麻オ（左一下肢）  

10D■■  

801●  

60●t  

40■●  

Zロ■●  

○●．  

卜2－2拘籍（屑関節）  
トト4麻瘍（左一下肢）  

雅雄当 事支援1羊支糧2手介臨1辛介隆之要介鰻3暮介往4要介旺5   
非抵当 璽支挽1事支援2事介護1羊介往2要介注3璽介注4事介護5  



10011  

8D■－  

6（ハ  

4D■1  

2（】l1  

t－2－7拘紹（その他）  10D■●  

801．  

601．  

」1－．  

2D■．  

ト2－3拘庵（肘関節）  

非該当 要支援1要支援2要介護1要介旺2要介注3要介技4要介注5   
非該当 要支援1碧支援2姜介旺1要介護2要介は3要介護4要介護5  

トトり卵削股間許  

100■●  

801．  

60■■  

40■l  

∴■㌧  

非該当 妻支緩1要支援2掌介護1要介温2畢介腋3要介濾4要介護5  

1－25拘掲（膝関節）  

1ロO1．  

戸、l■．  

60■l  

ヰ0㌔  

ご、1■．  

卜2－5拘庵（膝関節〕  

非該当 要支僅1異支捜2要介護1要介腋之要介漁ユ要介護4要介護5  

卜Z－6拘編（足閣忘）  

1001．  

うl「■．  

lい■．  

11ニー．  

．、J■，  

非該当 要支援1要支線2要介硬1葉介注2蔓介護3要介謹4要介護5  



1001．  

もO1．  

68■●  

ヰOl■  

之Otl  

100ヽ  

60ヽ  

60●一  

40ヽ  

201■  

0ヽ  

つかまらない  
でできる41－．  

非該当辛支援1事支援2事介旺1璽介注Z憂介護3事介擾4要介隆5  

2－6雷多t  

非該当 事支捻l畢支援2羊介縫1薯介踵2憂介隆3辛介注4書介雄5  

Z一之起き上がリ  

100I．  

80●●  

60●■  

401●  

20l■  

0㌧  

1001，  

801●  

601  

10－．  

201●  

0ヽ  

2－Z起き上がリ  

非該当 辛支檀1雷支援Z事介護1璽介妓Z手介護3手介旺4要介渡5  

2－3間足での座位  

非苔当 要支援l事支援2辛介鰻1璽介護2事介護3≠介払4一介性5  

2一丁移動  
100ヽ  

80●●  

6D1．  

40ヽ  

20●．  

Ol■  

J巨該当 蔓支線1≠支援2筆介往1要介護2暮介経3憂介護4事介護5  

2－4両足での立位  罪抜当事支緩1蔓支援2賽介護1雷介注2辛介旺3書介護4事介は5   

100ヽ  

8（㍗■  

601●  

l05  

201●  

0ヽ  

支えなしで できる 50！●  

非法当 事支捜1辛支援2蔓介注1壬介護2享介舶事介註4辛介経5  

7
 
 



100■l  

日Dl●  

トい．  

4011  

：、、．  

ユ†立ち上がり  

つかまらない  

でき唾  
何かにつかま  

‖】0‘．  

80■．  

60■●  

4D＼  

∴い．  

非該当 華支揺1要支塩2要介は1要介注2事介護3蔓介注4妻介旺5  

小1一イ皮膚疾患  

非該当 要支援1萎支援之要介鰻1要介護2要介注3要介汲4要介護5  

3－2片足での立位  

TDO□．  

80■●  

60’1  

401．  

20■●  

非該当 要支援1要支頒2要介護1辛介は2葉介姓3饗介は4辛介護5  

4－2喋下  

雅該当 要支援1畢支操Z要介護1草介践2き介は3要介姓4要介注5  

3－3洗身  

100一，  

80■1  

601．  

40■●  

～0■l  

非該当 妻支捏1要支援2要介旺1要介往2要介護3菓介は4要介護5  

4－3食事摂取  

非該当享支援1要支援2辛介護1要介注2要介護3要介護4要介護5  

1001，  

爪し－．  

68●■  

40■0  

2t〕■．  

4－3食事摂取  

全介助4■．「  

非該当 亭主ほ1要支援2要介護1要介旺2葉介腹3要介護4要介注5   



lPO－．  

10●－  

60ヽ  

40ヽ  

20ヽ  

Ot■  

100■1  

80■一  

80■．  

■○●●  

ZO●●  

○ヽ  

1ロOt●  

80t■  

60ヽ  

▲0－．  

20●一  

ロー●  

非該当 暮支線1辛支援2璽介旺1要介鰻Z事介旺8事介旺4圭介護5  

5－1－イ沈鐘  

非経当 事支援1肇支援2辛介旺1葉介注Z書介鰻8璽介往4辛介庄5  

4－5排尿  

100●●  

801．  

60一．  

4Dl1  

201－  

○＼  

100ヽ  

80一●  

60●■  

40ヽ  

ZDヽ  

0■■  

1（〉01，  

非該当 事支援1事支援2≠介往1辛介性Z羊介は3事介杜4事介性5  

トトウ盈盛  
非該当 享支援1≠支ほ2事介護1蔓介雄Z璽介注3畢介旺4辛介旺5  

4－6排便  

1001●  

80■●  

Uヽ  

401●  

20■●  

0ヽ  

非該当 暮支線1幸三提Z要介往1憂介荘2婁介護3辛介往4享介旺5  

5－トエつめ切リ  

非該当 事支塩1事支緩2姜介旺1蓼介嬢Z事介注3璽介往4璽介在5  

非謀当 ≠支援1手支援之粟介丘1蔓介往2裏介温3畢介護4辛介擾5   



TOOq●  

801i  

60■●  

4（】1．  

201．  

0－．  

非該当 蔓支援1要支媛2要介は1要介護2要介旺3要介濾4要介護5  

ト2一イズボン専の慧睨  

非該当 要支援1蔓支援2妻介は1要介注2要介弘3要介謹4葉介庄5  

5－6［】常意思決定  
100●一  

巳0■●  

60■．  

ヰ0■．  

20■．  

0ヽ  

1001。  

80■．  

60■■  

401●  

Zロ㌧  

0＼  

】00■．  

8D1．  

601●  

40■■  

20一●  

5－2一イズボン等の着脱  

維該当 要支援1要支援2璽介は1賽介注Z署介謹3葉介旺4碧介護5  

5－3薬の内服  
非該当 尊王機1要支媛2章介濾1要介護2 要介漁3宰介止4要介護5   

非該当 要支提1要支援之要介護1要介護Z宰介は3要介護4要介護5  

5－ヰ金蛙の管理  

非該当 要支援1要支経Z要介は1要介護2要介護3要介護4要介旺5  

10  



180一′  

80●■  

601●  

4D～  

ZOヽ  

○ヽ  

‖）0～  

801●  

60●t  

ヰ0■1  

20■■  

0ヽ  

叩ヽ  

80－t  

60～  

■0■－  

201●  

○ヽ  

100ヽ  

Iぐ＼  

60ヽ  

4ロー●  

ZO1．  

D●■  

1001．  

8（〉～  

ト5イ毎日の日課を理解  

罪抹当 t支援1蔓支線2暮介盛1書介吐之事介耳3曇介庄4賽介経5  

6－5－イ生年月日を書う  非捜当 事支援1暮支援2 賽介逢1事介娃2 事介王■3 ■介護4 事介雄5  

6－2ヰカ  

100■●  

801■  

60●．  

ヰ0ヽ  

20t1  

0■●  

100▲●  

80ヽ  

60ヽ  

ヰ0ヽ  

聞えているの  
か判断不莱1  

0tl  

非技塞羊支援1羊支払之賽介払1事介注2葦介は3辛介払4蔓介践5  

8－5一つ短期妃忙  
非該当 暮支捜1蔓支援2壬介珠1事介腋2 霊介払3 璽介旺4 事介注5  

6－3意思の伝達  

6－5－ウ短期紀憧  

‘－8意思の伝達  

騨査対象者が  

意思を他者に 伝道できあ    78■．  

0●1  

1（〉Ol－  

801●  

801■  

ヰPヽ  

ZOI－  

8■●  

非該当 手支援l憂支援2璽介注1事介姓2婁介往3要介践4蓼介性5  

8－5－エ自分の名前を言う  

非抜当 事支援1事支嬢2 事介護1事介護2 璽介護3 事介護4 手介圧5  

6－1指示への反応  

6－5－工自分の名前を晋う  

できない．3●▼  
6－1指示への反応  

介技者の指示  
介佳肴の指示が通じない2・．  

非該当 憂支線1羊支援2事介旺l享介護Z要介護3事介雄4蔓介護S   

非該当 事支援1享支援2 書介護1壬介遠2 享介護3妻介技4葉介猛5  



10D■■  

801●  

6011  

1こ－．  

201．  

0＼  

】0伊．  

801．  

60－．  

401■  

2D■●  

65－オ今の季節を理解  

非該当 要支掛算支媛2婁介旺1要介注2要介路3要介腹4葉介注5  

トイ作象舌  
1001。  

8【】‘▼  

60I．  

40■1  

20■●  

非琵当 蓼支事呈1妻支援2要介は1蔓介は2葉介粗3 要介註4要介護5  

6－5－カ場所の理解  

】00■1  

80■1  

60■●  

40●■  

2（〕1．  

6－5－わ場所の理角写   

できない 圧ハ  

非該当 婁支糧1要支援2薯介注1享介注2要介護3要介護4要介注5  

7－ウ幻‡晃幻聴  

10D■．  

80’●  

601．  

40－－  

20■●  

l：、．  

】801●  

80tt  

6（ハ  

4（〕㌧  

201。  

非該当 要支援1粟支媛2 要介は1要介温Z 要介注3要介護4要介護5  

非該当 要支援1要支援z要介護1要介護之要介腋3要介護4要介注5  

7一工感情が不安定  

7一工封書が不安定  

非該当 要支援1妻支煙2 要介技1雲介護2 要介は3 要介廷4 妻介旺5   

12  



10ひ●●  

80■．  

60ヽ  

10●一  

201■  

○●l  

川Ot1  

8D▼●  

60■●  

1DI▲  

ZO●■  

Ol●  

100ヽ  

8ロ1  

60ヽ  

48●●  

打－．  

Ol■  

非該当事支援1憂支援2蔓介荘1事介臨2蔓介鮎書介隆4蔓介性5  

トコ篤時の俳伺  

非該当 事支捜1憂支線2辛介雄1憂介良2享介珪3辛介射手介践5  

トカ暴言暴行  
丁－コ常時の排梱  

ある．3■．  

10ロヽ  

8（ハ  

6D●．  

101  

20t●  

Ol，  

ときどきある J  

非抜当 事支援1書支援2書介江1畢介注2璽介注3璽介鰻4暮介践5  

丁－サ落ち着きなし  

非抜当 事支援l芋支援之事介経1署介旺之畢介払3 暮介旺4蔓介往5  

トキ同じi吉をする  
10（〉1  

80＼  

601．  

40■■  

2∂■．  

10【い．  

801●  

601●  

40●．  

こ○■．  

Ol■  

7一ヰ同じ指をする   

非核当蔓支援1壬支援Z要介旺1憂介縫2要介鰻3事介旺4蔓介経5  

トシ外出して戻れない  非抜当 事支控1手玉緩2壬介護1璽介縫2事介弘3璽介路4 畢介注5  

7－ケ大声を出す  

7一ク大声を出す  

ある6ヽ  

ときどきある  
3●．  

非該当 事支援1賽支媒2蓼介注1要介旺2羊介姓3蔓介経4暮介鰻5   

非該当 辛支操1革支援2異介注】要介良2要介経3 享介射手介護5  

3
 
 



トス一人で出たがる  
ある2■．  

と亨どきある  

7一千不潔行為  

ある．l●●  

10ロ●．  

80ヽ  

601●  

40■■  

ニこ■．  

1（】O1．  

80ヽ  

60●■  

401－  

2D■．  

非該当 き支援1要支援2要介護1要介護2要介那草介注4要介旺5  

丁－セ収集術  

非該当 事支線1皐支捏2要介践1要介護Z要介旺〇要介護4要介姓5  

7－ツ具食行動  

トツ異宜行動  

ある0－．  

100－●  

80－●  

60ヽ  

401．  

20■1  

0■l  

1（】Ol●  

88■●  

（・J■．  

40●■  

20●．  

ときどきある0▲．  

非該当 車重援1要支操2 要介護1要介注Z 享介那 要介護4 享介は5  

トソ火の不始末  
非該当 葦支援1要支欄2 葉介は1要介膿乙 要介護3 翠介護4署介護5  

トテひどい物忘れ  10D■．  

80－．  

60‘■  

qO1．  

之Ol●  

1001－  

示しヽ  

6Dl－  

40＼  

Z（】■一  

0●－  

トテひどい物忘れ  

非該当 妻支援1要支援2 要介護1要介護2要介護3筆介護4筆介護5  

丁一夕物や衣類を囁す  
非該当 要支援「筆支援2要介旺1葉介迂2要介迂3要介詮4要介迂5   

非該当 雲支は1要支捷2要介護1要介廷2要介護3要介護4要介護5  
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8－5酸素療法  

8－†点蔑の管理  100■1  

801－  

6011  

4011  

201－  

OTl  

100●■  

8011  

68■．  

40t．  

20■．  

0●一  

非該当 享支線1雲支援Z要介捜1賽介蛙Z羊介旺3葦介註4妻介旺5  

8－6レスビレークー  

非惑当 璽支線1雷支檀2圭介捜1雷介捜Z辛介路3璽介旺4蔓介旺5  

8一之中心静脈栄養  

l仇こl●．  

1（l●■  

GO■●  

40ヽ  

ZO～  

Oll  

10（‖1  

8（）■1  

60■．  

4ロー1  

20●．  

Ol●  

ない．100！■  

非該当 賽支緩1要支援2畢介匹1要介技2要介捜3要介注4要介捜5  

8－ユ透析  

非法当 蓼支は1蔓支控2婁介泣1雫介旺2畢介旺3要介遽4蓼介三董5  

8－7気管切仰の処置  

100●●  

88‘■  

60t■  

40●■  

20～  

0■l  

ない．100！●  

非該当要支援1要支線2要介旺1要介琵2妻介圧3要介珪4璽介迂5  

8－ヰストーマの処置  

井領当事支援1筆支線2葦介蛇1葉介旺2妻介狂3葉介拉4要介注5  

8－8痩縞の肴Il  

1DO●1  

80■．  

801●  

4Dl■  

ZO●●  ない．100■■  

井慈当 要支線1憂支援2憂介珪1羊介捜2葦介旺3蔓介経4≠介旺5  
非該当 事支援1辛支緩2事介注1賽介鰻2享介往3璽介払4攣介旺5   



10（】■1  

8D㌧  

60■●  

401．  

プロ■｝  

8■l  

9一†障害高齢者の日寵生活自立度  

9－1年害意齢着の白蟻生活自立度  

非該当 要支援1妻支埋Z要介は1要介渡Z要介臨】要介護4要介護5  

a－10モニタ刑責  

し1、■■  

801．  

6【）■1  

401．  

ZO●．  

非該当璽支捜1蔓支線2要介旺1要介旺2姜介経3要介琵4要介掟5  

9－2認知症高齢者の巳常生活自立度  

100亡●  

80▲●  

6（】■t  

40■1  

20■●  

0■■  

9－2！忍知症高齢者の日常生活自立度  

非該当 草支慄1要支提2雲介鰻1要介鰻2要介謹3署介旺4要介護5  

8－11じょくそうの処置  

1DOヽ  

80■●  

601．  

40■l  

ZO1．  

Dl■  

B－11じょくそうの処置  

ある一】㍍  

非該当 要支緩1要支援2蔓介喜蔓1要介珪2葉介旺3要介妙筆介旺5   

非該当 要支塩1露文糧2要介注1要介鰻2要介護3要介護4要介謹5  

自－1Zカテーテル  

100●●  

80■1  

6（】ヽ  

4ロ■．  

∴i■．  

非該当 要支援1要支援2要介護1蔓介護2要介護3要介護4要介護5  
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1卜〇－16法が壬とまらず、全店にならない  

10【】ヽ  

80ヽ  

もOl●  

ヰ0■l  

Jロ■．  

10－1日中の生活  

よく動いている  
8′l  

】卜3－16話がまとまらず、会ほにならない  

「JJ■．  

EO●■  

60tl  

JC＼  

20ヽ  

0■－  

非抜当 事支援1羊支糧2 蔓介臨1書介弘之事介珠3曇介護4 ≠介径5  

】2－6■い物  
非掛当 葦支援1賽支援2蔓介腰1事介止2■介旺8震介柾4筆介往5  

川一之外出頻度  

100▲．  

80●．  

60l●  

40ヽ  

20～  

0ヽ  

10－2外出頻度   

月1回未満．21■．  

†0【】●■  

80，■  

6飢  

48～  

之0ヽ  

d●．  

非抜当 声支援1賽支線Z 享介注1要介経2 賽介往8 事介旺4手介娃5  

1〇一1簡1な鯛理  

100●●  

8D●●  

60ヽ  

ヰ○●■  

20ヽ  

0●●  

非該当 要支援1筆支操2袈介鐙1要介護2 草介廷3要介雄4蔓介迂5  

川ユ環境等の変化  

1ユー1簡単な調理  

601▼  

10●．  

之0■■  

0－．  

一部介軌20●．  

非該当 辛支線1羊支援之事介往1宴介旺Z憂介珠3 璽介旺4 憂介性5  

＝一9自分勝手に行動する  

1ヰー9自分勝手に行動する  
非藩当 事支援1賽支援2璽介圧1享介旺2要介技3憂介丘4宴介迂5  

非該当 蔓支緩1蔓支線之憂介護1事介護2 井介縫3 事介縫4 事介雄S   

17  



1DO1．  

60●一  

60■■  

40■■  

ZOl．  

0●．  

＝25意味もなく独り言や独り笑いをする  

非該当 要支柱1要支援2 要介護1要介は2 要介腹3 要介旺4 要介護5  

14－26集団への参加ができない  

100一●  

80■l  

t■■．  

40■．  

201．  

D■■  

川26集団への参加ができない  

非該当 要支援1要支援2雲介旺「要介廷2姜介護3要介泣4要介旺5  

18   



調査項目の選定について（1）  

樹形図を作成する際、前回の検討会で出された意見を踏まえ、以下の条件から  

削減する調査項目の候補とする。  

○選定条件1  

要介護（要支援）区分毎の回答構成に差があるかの確認を行い、差のない設  

問については、要介護（要支援）区分の判定に有効でないことから除外対象と  

する。  

○選定条件2  

要介護（要支援）区分と回答に付された順序に関係がないか検証し、群間で  

差がない設問については、要介護（要支援）区分の判定に有効でないことから  

除外対象とする。  

○選定条件3  

回答（選択肢）別のケア時間に差があるかを確認し、差のない設問について  

は、要介護（要支援）区分の判定に有効でないことから除外対象とする。  

○選定条件4   

回答に著しい偏りがある設問については、要介護（要支援）区分の判定に有  

効でないことから除外対象とする。  

○選定条件5  

現場で問題点が指摘されている項目を除外対象とする。  

1   



削減候補  

2   



第4回要介護詑定調査検討会  
モデル一次データ（32，713件）項目別回答構成比  資料2－3  

H20． 5． 2   

9劉以上  

設 問   遼択肢   割合   の偏り   
トセ収集癖   ない  98％  X  

2   と号どきある  1ヽ  

あ              3  2％  

7一ソ火の不始末    ない   93％  X  

2  ときどきある   5％  

3  ある   2％  

トタ物や衣類を壊す  9早年  

2   0％   

3  ある   0％   

7一千不潔行為    ない   99％  ×  

2  ときどきある   1ヽ  

3  ある   1ヽ  

7ツ巣食行動    ない   99％  X  

2  ときどきある   0％  

3  ある   0％  

7一子ひどい物忘れ    ない   59％  ○  

2  ときどきある   10％  

3  ある   30！ふ   

8－1点滴の管理    ない   9（〉％  ×  

2  ある   lヽ  

8－2中心静脈栄養  1DO％  X  

3  月1国東満   21％   

10－3環境等の変化    なI†  93％  ヽ  

ある       2  7％  

1ト3▼16指がまとま  も8ヽ  ○  

2   8！も  

3  ときどきある   1D％  

4  よくある   llヽ  

12－6買い物   貫き阜  41％  ○  

見守り       2  10％  

3  ＝部介申  2肌  

l  29％  

13－1簡単な調理  ？1竺  

2   6㌦   

＝鱒介助  2qウ  

全介  43％   

14－9自分勝手に行  7箪  

2  丁％  

ときどきある  8％   

4   13％   

1425意味もなく独    なしヽ  86％  ○  

まれにある  3％  

ときどきある  4％  

よ～ある  7％  

14－26集団への参  95ヽ  

2  6％  

3  笹  
4   22㌔   

頑汝Å  
股 間   選択肢  割合   ′r   

5－1－エつめ切リ   できる   j▲ヽ  0  

2  一部介助   2】ち  

3  44，■  

5－2－7上衣の着脱    できる   57％  ○  

2  8ヽ  

3  27％  

4   8，■   

5－2－イズボン等の着脱    できる   56㌔  ○  

2  威釦 7，i  

3  二部介助   24％  

4  全介助   12％  

5－3薬の内服   できる   39ち  ○  

2          一部介助   51％  

3  全介助   9％   

5－4金銭の管理   できる   42，i  ○  

2  二部介助   32†i  

3  全介助   25，i  

5－5電括利用   できる   40！i  ○  

2  一部介助   38，i  

3  全介助   22！i  

5－6日常意思決定    できる   44ち  ○  

2  特別な場合を除いてできる   35㌔  

3  日常的に困札   19！i  

4  できない   Jヽ  

6－1視力   普通   76！i  ○  

2  約1m離れた視力確認應の囲が見える  181i  
3  目の前に置いた視力確証表の囲が見える  4，i  
4  ほとんど見えない   1ヽ  

5  見えているのか判断不能   1ヽ  

8－2聴力   普通   55㌦  ○  

2  普通の声がやっと聞き取れる   31ヽ  

3  かなり大きな声なら何とか聞き取れる  13！i  
4  まとんどⅦえない   1ヽ  

5  聞えているのか判断不能   0ヽ  

6－3意思の伝達   調査対象者が意思を他者に伝達できる  †6ヽ  ○  
2  ときどき伝達できる   】8ゝ  

3  ほとんど伝達できない   

l  できない  1ヽ  

8－4指示への反応    介粗肴の指示が通じる   75，i  ○  

2  介使者の指示がときどき通じる   23ち  

3  介性者の指示が通じない   ヱヽ  
6－5一ア毎日の日課を理解  丁2ち  ○  

2   28％  
6－5一イ生年月日を言う    できる   90ち  X  

2  できない   】0，i  

6－5－ウ短期記憶   山  できる   69％  ○  

2  できない   j†ヽ  

6－5一工自分の名前を言う  口  できる   97†i  ）く  

2  できない   3†i  

6－5－オ今の季節を理解  81ヽ  ○  

2   19ヽ  

6－5一力場所の理解    できる   90㌔  X  
2  できない   10，i   

7」ア被害的   ない   92ち  

2  ときどきある   3！i  

3  ある   5†i  

7－イ作桔   ない   96％  メ  

2  1ヽ  

3  2！i  

7－ウ幻視幻聴   なし†  93，i  ×  

ときどきある       2  31i  

3  ある   ヰヽ  
7一工感情が不安定    ない   81ヽ  0  

2  ときどきある  市ヽ  
あ 13％  

7オ星夜逆転   ない   85％  0  

2  4Ii  

3  11ヽ   

7力長音暴行   ない   91ヽ  X  

2  3ち  

3   6ち  

7－キ同じ指をする   ない   78ち  ○  

2          ときどきある   4，i  

3  19Ii  

7一ク大声を出す   寧←）  91＼  X  
ときどきある       2  3％  

3   6！t   

トケ介伐に抵抗   なし†  ○  
2   ときどきある  ヰヽ  
一丁・   

7－コ常時の排閣   ない   96Il  ×  

2          ときどきある   1ヽ  

B  
2  

3  あ為  3！i  了－サ落ち着きなし    3  担† 毒手ギきを卑 ある  95†l  X     1ヽ 3ゝ    7－シ外出して戻れない  口 2 3  ない  甲ヽ 1ヽ †ヽ  X    阜きどきある ある     7一入一人で出たがる  口 2 3  なし，、 ときどきある ある  匹 †ヽ 2！1  X  

卿  
設 問   選択肢  割合   

1－1－1麻痺の有無    ない   85！▼  P  

2  ある   †5ヽ   

トト2麻痺（左一上肢）    ない   88㌔  ○  

2  ある   1之ヽ  

トト3麻痺（右一上肢）    ない   8飢  ○  

2  ある   12％  

1一卜4麻痺（左一下肢）    ない   20ち  ○  

2  哀る   80ち  

1－1－5麻痺（右一下肢）  ヱ0ヽ  ○  

2   80㌔  

ト1－6麻痺（その他）    ない   †6ヽ  （）  

2  ある   ？lヽ  

ト2－1拘縮の有無    ない   53ち  （⊃  

2  ある   47，i  

1－2－2拘縮（肩関節）    ない   78％  ○  

2  ある   2銑  

ト2－3拘縮（肘関節）    ない   93㌔  〉（  

2  ある   7％  

ト2－4拘縮（股関節〉    ない   8g！i  ○  

2  ある   11ヽ  

1－2－5拘縮（膝関節）    ない   8訊  ○  

2  ある   37ち  

トつ一6拘縮（足関節）  92～  X  

2   8！i  

トト7拘縮（その他）    ない   88！i  ○  

2  ある   12！i  

2－1寝返り   つかまらないでできる  lい●  ○  

2  何かにつかまればできる  51，i  

3  できない   8％  

2－2起き上がり   つかまらないでできる  ＝凸  ○  

2  何かにつかまればできる  76％  

3  できない   日収  
2【3両足での座位  6  できる   llヽ  ○  

2  自分の手で支えればできる  341i  

3  支えてもらえればできる  20ち  

4  できない   2≠  

2－4両足での立位    支えなしでできる   5帆  （⊃  

2  何か支えがあればできる  38％  

3  できない   11ヽ  

2－5歩行   ロ  つかまらないでできる  2g，も  ○  
2  何かにつかまればできる  53！i  

3  できない   18～  

2－8移乗   できる   69ち  ○  

2  見守り等   14，i  

3  一部介助   9ヽ  

4  全介助   8ヽ  

27移動   できる   ら1ヽ  ○  

2  見守り等   18ち  

3  

4   りヽ  
3－1立ち上がリ   つかまらないでできる  5ヽ  ○  

2  何かにつかまればできる  81ヽ  

3  できない   l●ヽ   

3－2片足での立位    支えなしでできる   q  

64％   

3  できない   こ3ヽ  

3－3洗身   できる   34，i  Cl  

2  一部介助   44㌔  

3   1g†i  

4  行っていない   3％   

4－トアじよくそう    ない   97！i  ×  

2  ある   3，i  

4－1－イ皮膚疾患    ない   68！i  ○  

2  ある   32Ii  

4－2噴下   できる   82！i  ○  

2  昇華り筆  16，も  

できない       3  ヱヽ   
4－3食事摂取   山  できる   81‰  ○  

2  見守り等   8ち  

3  7ち  

4   4％  

4－4飲水   で草扇  †8ヽ  ○  

2   見守り料  1gli  

3  ニl三■  †ヽ  
全       4  ●＼   

4－5排尿   でき卑  声7撃  

2   最軍  7％  

一部介助  15㌔   

4  全介助   20！i  

4－6排便   口  できる   59†  

2  7㌔   

3  

4   21％   

5－1－アロ腔清潔  甲ヽ  
2   23％   

全介助   8！－  

5－トイ洗顔   できる   70㌔  P  

2  丁寧介 2】㌔  

3  9ヽ  

で車扇  「ラヽ  
2   一部介助  りヽ   



第4回要介護認定調査検討会  資料2－4  

H20  5  2   

調査項目の選定について（2）  

④  ⑤現場から問  
設問   ①ズ検定  ②KW検定  ③分散分析    偏りがない（回答傾向  

が90％未満）  

疎痩の有無  

森痔（左一上肢）  

森痔（右一上肢）  

疎痔（左一下肢）  

森痩（右一下肢）  

森痔（その他）  

陶縮の有無  

拘縮（肩関節）  

陶縮（肘関節）  ×  

陶縮（股関節）  

拘縮（膝関節）  

拘縮（足関節）  ×  

拘縮（その他）  

寝返り  

起き上がリ  

両足での座位  

両足での立位  

歩行  

移乗  

移動  

立ち上がリ  

片足での立位  

洗身  

じょくそう  ×  

皮膚疾患  ×   

囁下  

食事摂取  

飲水  ×   

排尿  

排便  

口腔清潔  

洗顔  

整髪  

つめ切り  ×   

上衣の着脱  

ズボン等の着脱  

薬の内服  

金銭の管理  

電話利用  

日常意思決定  

指示への反応  

毎日の日課を理解  

生年月日を言う  視力            聴力            意思の伝達  ×  

設問   

1－1－1   麻痩の有無   

1－1－2   麻痔（左一上眼   

1」－3   麻痔（右一上眼   

1－1－4   麻痔（左一下肢   

1－1－5   麻痩（右一下蝦   

1－1－6   麻痔（その他）   

1－2－1   拘縮の有無   

1－2－2   拘縮（肩関節）   

1－2－3   拘縮（肘関節）   

1－2－4   拘縮（股関節）   

1－2－5   拘縮（膝関節）   

1－2－6   拘縮（足関節）   

1－2－7   拘縮（その他）   

2－1   寝返り   

2－2   起き上がリ   

2－3   両足での座位   

2－4   両足での立位   

2－5  歩行   

2－6   移乗   

2－7   移動   

3－1   立ち上がリ   

3－2   片足での立位   

3－3   洗身   

4－1－ア   じょくそう   

4－1－イ   皮膚疾患   

4－2   囁下   

4－3   食事摂取   

4－4   飲水   

4－5   排尿   

4－6   排便   

5－1一ア   口腔清潔   

5－1－イ   洗顔   

5一トウ   整髪   

5－1－エ   つめ切り   

5－2－ア   上衣の着脱   

5－2－イ   ズボン等の着   

5－3   薬の内服   

5－4   金銭の管理   

55   電話利用   

5－6   日常意思決定   

6－1   視力   

6－2   聴力   

6－3   意思の伝達   

6－4   指示への反応   

6－5－ア   毎日の日課を   

6－5－イ   生年月日を言   

注：黄色い網かけは削除候補、グレーの網かけは検討対象外（8群、9群）   



④  ⑤現場から問  
設問  （Dズ検定   ②KW検定  ③分散分析    偏りがない（回答傾向  

が90％未満）  

6－5－ウ  短期記憶  

6－5－エ  自分の名前を言う  ×  

6－5－オ  今の季節を理解  

6－5一力  場  所の理    解  X  

7－ア  被害的  ×  

7－イ  作話  ×   ×  

7－ウ  幻視   幻聴  ×  

7－エ  感情が不安      定  

7－オ  昼夜逆転  

7一力  暴言   暴行  ×   ×  

7ヰ  同じ話をする  

7－ク  大声を出す  ×  

7－ケ  介護に抵抗  

7－コ  常時の排掴  ×   ×  

7－サ  落ち着きなし  ×   ×  

7－シ  外出して戻れない  ×   ×  

7－ス  一人で出たがる  ×  

7－セ  収集癖  ×  

7一ソ  火の不    始末  ×  ×   

7－タ  物や衣    類を壊す  ×  ×  

7－チ  不潔   行為  ×  

7－ツ  異食行動  ×  

7一子  ひどい物忘れ  

l嘉  譲 

10－1  日中の生活  

10－2  外出頻度  

10－3  環境等の変化  ×  ×   ×   ×  

11－3－16  話がまとまらず、会話        にならない  

12－6  買い物  

13－1  簡単な調     理  

14－9  自分勝手に行動する  

14－25  意味もなく独り言や独り笑いをする  

14－26  集団への参加ができない  

注：黄色い網かけは削除候補、グレーの網かけは検討対象外（8群、9群）   



第4回雪介護認定調香検討会  資料2－5  

H20．5．2   

樹形図の使用項目数を変更した場合の決定係数の比較   

【モデル作成条件】  
・樹形図作成項目の元：現在の要介護認定項目（1群～7群）＋3項目（10群）＋追加項目6項目（モデル一次調査）  
・樹形図は9本作成；大分類0（対象者に直接関わらない業務）の推計値を除く  
・最終分岐の最小人数を40人に設定（現在の一次判定と同様）  
・中間評価項目は使用しない  

0項目削除  24項目削除  

1拘縮（肘関節）  

2 拘縮（足関節）  

3 じょくそう  

4 皮膚疾患  

5 飲水  

6 つめ切り  

7 生年月日をいう  

8 自分の名前をいう  

9 場所の理解  

10被害的  
11作詩  

12幻視幻聴  

13暴言暴行  

14大声をだす  

15常時の排掴  
16落ち着きなし  

17外出して戻れない  

18一人で出たがる  

19収集癖  

20火の不始末  

21物や衣類を壊す  
22不潔行為  

23異食行動  

24環境等の変化  

決定係数＝0．479  決定係数＝0．478   

※0項目削除の場合も、樹形図に出現しない項目は存在する   



樹形図の作成方針について  

外れ値を除外  

ケア時間が多いグループと少ないグループに分ける  
最も効果的な調査項目を選定  

末端めサンプル数は最低40  

中間評価項目得点を追加  

●  

樹形図作成のイメージ   

（
余
）
巨
塔
ト
ホ
＋
…
要
 
 

ハ∪ ハU  

MCは樹形図の末端の枝にあるデータ数（MC40は末端に40のデータがある）   
50  100  150  200  250  

実測ケア時間（分）  



現行及び平成12年度の樹形モデルによる寄与率  

○平成15年度モデル  

（
ホ
）
匝
皆
ト
ト
姦
悪
 
 

100  150  200  250  

実測ケア時間（分）  

○平成12年度モデル  

（
な
）
臣
皆
ト
ト
志
潜
 
 

100  150  200  250  

実測ケア時間（分）   



第4回要介護認定調査検討会  

H20．5，2  

要介護1相当の振り分け方針について  

現行は一次判定で要介護1相当と判定された事例は、審査会において、次の要件、を満た  
す場合要介護1としそれ以外を要支援2と判定している   

1．認知機能や思考・感情等の障害により、十分な説明をおこなってもなお、新予防  
給付の利用に係る適切な理解が困難である  

2．疾病や外傷等により、心身の状態が安定していない状態   

要介護1相当に係る振り分けを一次判定で行うことについて  

要介護1相当の振り分け方針について  

・認知機能の低下の判定について   
一主治医と認定調査員の認知症自立度の評価が一致している場合その評価を採用   

一主治医と認定調査員の認知症自立度の評価が一致していない場合は、現行でも用いてい  
る、認知症自立度評価ロジックの考え方を踏襲  

状態の不安定性の判定について  
一判別分析を用いて、2回目の判定で重度化している高齢者と状態が維持・改善している高   
齢者を比較分析する  

一 介護1又は要支援2と判定された高   要介護認定を2回実施した者のうち、1回目の認定で要   

齢者165，514人のデータを使用  

1   



「認知機能・廃用の程度の評価結果」におけるコンピュータにより推定される給  

付区分について  

○ コンビニ」タによ る認知症高齢者の日常生活自立藍等を用いた給付区分の推定結果の具体的   

な表示方法は以下のとおりてす。  

において、認定調査結果と主治医意見書の結果が や 「認知症高齢者の日常生活自立度＿1とも   
に「Ⅱ以上Mまで」の場合にほ「介護給付相当＿】と提示し、介護認定審査会賓科に表示しま  

す  

ご之）「認知症高齢者の日常生活自立度」において、認定調教結果と主治医意見書の結果が叫・致   

しない場合、「‾認知症眉三億満雄旺シック」における「自立又はI」の蓋然性がDl‾ユ5ワ‡‘）未   

満」又はCぎ■■三5（射りしj二5tけ；）未満」の場合には「江以上Mまで」の蓋然性が高いとして卜介護   

給付酢削 と提示し、介護認定審査会室料に表示します′，く参考モ）  

1．二〕・l■■認知症高齢者 の日′計生活l‡盲立度」において、認定調郎吉駄ヒ主治医意見苦Ⅵ結滞がとも   

に「自立又はトjの場合、又はその結果が▼・▼1▲・致し．ない場合で「認知痘自立度評価ロジック．、要   

における「自立又はI」の蓋然性がAl■一75％以仁．」又はB「珊悌刃、l二75‘プそ，未満」（r）場合には、   

認定調査のうち廃翔の肇磯に関する境目の結果の組み合わせから、廃用の程度の提示をコン   

ビェ判夕により行い、そ紆結果をもとに給付区分を提示し、介護認完審査会登別に来示しま   

す。（賽考三）  

現在の認知機能・朗の程度の評価に関する 考え方卜部抜粋）   



r’■■－‾‾■■””h◆■－｝‾‘叫…‾‾■…－■】‾■－－…‾】‘●、■一山一仙‾‾‾－‾u‾‾■■■‘■‾■■【－】∬‾－●●－‾‾■‾－‾‾－▼－－■‾■’■■■‾‾‾‾■■‾‾－‘－－■‾‾‖■…－’■‖■‘‾－仙【●‾■‾■‾‾‾■■’■’‘■、■‾－◆■■■【－■－■…‾‾‾■－■’【－●■■■■■‘■‾、－－‾】‾■■■■‾－‘■一■‾¶‾’叩【‘～‾■‾‾●‾‾】】■‘‘－■‾‾‾－‾‾‾‾岬■一、‾◆－‾‾叫‘■  

L  

「認知症自立度評価ロジック」の仕組みについて  

） 雷■‘認知症自立度評価ロジック」は、現行の一次判定ロジックと同様に、樹形モデルを   

使用して作成されています。分岐の条件は、・・・一次判定に使用ぎ．ノているものと同じく心身   

の状態に関する調査項月ですが、グループを分割する数値にはタイムスタディで縛らj‘t   

たケア時間でほなく、「認知症高齢者の日常生活llt立姥．．j を使用しています。  

〔二）樹形作成手順は以下のとおりです。  

① 原樹形の作成  

・対象デー一夕は、平成16年う月に認定申請のあった事例のうち、認定支援センター一に報   

告があったもの、447，65！）件。，  

・削勺変数にー－認知症高齢者のH常生活自立度」、説明変数に心身の状態に関する認定調  

／狛創■－！（（i7項＝）を設定し／、（二tiAID（ズニ東熊を指標とした樹形分析）を施行（。その   

際、「認知症高齢者の日常生活自立度．j については、＜自二む又はⅠの群＞と＜ma以上   

Mまでの許＞の2群にあらかじめ分類しました。．また、分岐条件として、ぎ■分岐先の該   

当人数が44Z（総数の0．1％）名以上であること」を設㌢Eしました。  

く言）交差検証  

・原樹形作成綾に交差検証を行ったところ、標準推定誤差は（川004であり、安定性が認め   

られました。  

・麦差検証とは、対象データを任意の11群に分割（今い＝まー－こ川とした）し、まずト番＝   

の群を対象から外して樹形分析を実施、次に2番目 を外して実施・・を■1番目まで   

繰り返し、それぞれにできあがった樹形モデルの▼▲・一致定をみることにより、樹形の安   

定性を検証することです。  

・隙準推定讃謎弱、Tl偶の樹形におけるそれぞれの分岐のばらつきを平均触で示したもの   

です。数値が小さいほど、ばらつきは少ないと判断されますが、今回の数倍ほりl，nⅢ1   

以一卜であることから 、十分安定したものと判断しました 
。  

「卦 樹形図の最終決定  

・＜白む丈は†の群＞の割合がそれぞれÅ「75％以上」、B「50く光、以上75‰粗掛．仁C  

【‾25％以上50％・莱牒り、［）「ヱ5ウ√ノ未満」であっ－r、それより下位のどの枝において も、   

割合の群が変わらない場合烏、それより下位の枝を削除しました。   



（図）認知症自立度評価ロジック   
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状態の安定性の判定について  
要介護認定を2回実施した者のうち、1回目の認定で要介護1又は要支援2と判定された高齢者（165，514人）を、2回目の認定で1  

回目より重度に判定された群と、2回目の認定が1回目と同じ、又は維持改善が見られた群の2群に分lナて、比較（判別分析）。2  

回目の認定で重度化する群を状態不安定、維持・改善している群を状態安定と判定する。  

………………………‖・ 2回目の認定で重度化されているか否か  

■■－■■■－■●－■■－…………－■■■■－－1■■■■＝■－■■■■■■■■T■■■■■■■●■■t■＝＝■1＝＝＝■■■t▲■＝＝＝■■＝＝■■■■t■■■■■■■■■■■  

判別分析は、元のグループをある条件のもと2つのグループに分ける続計手法である。条件となる認定調査項目の組み合わせにより、対象と  

なる高齢者が、2回目の判定時に判定が重度化している高齢者か、初回認定と同じ又は改善されている高齢者かを判別することができる。  
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この例の場合、線の右側であれば重  

度化した高齢者、左側であれば変更  
なし・改善の高齢者という条件で、2  

つの群を判別することがでる  

馳二2回目認定が重度化した高齢者   

0．2回目認定が同じ・軽度化した高齢者   

できる 見守り等 一部介助 全介助  

質問項目1  



運動機能の低下していない認知症高齢者の指標の改定案について  

経緯：運動能力の低下していない認知症：一次判定で適切に判定されていないという指摘  

1  

重度変更されることが多い特性を同定し、平成15年度より、それらの特性を伴う運動能力の低下していない認知症について自動的  
に重度化するシステムを追加  

運動能力の低下していない認知症における二次判定での重度変更率  

‖）00t．  

糧   

601㌧      仙台市   
「  

ll4■l  

2551．  

1q31．  

動能力が低下していない認知症の二次  

定での重度変更は地域格差が見られる  

原因：審査会においては基準時間を基に二次判定を行う  

ルールとなっているが、運動能力の低下していない認知症  

の一次判定は基準時間と関係がないため、同ルールが適  

用できない  

従って、審査会委員が独自のルールで変更を行っている  
要支はl  要介は1相当  圭介は2  要介はj  要介護4  

認定支援ネットワークデータ  
L＿＿＿▼．  

対策：自動的に要介護状態区分を重度化する方式  

1   

基準時間を積み足す方式  平成21年度以降  
現行  

ほ、実際のケア時間を示すものてはない二i   
は、罪障のケア時間を示すものてほない  

一携判定結果   

宴介護認定畢幕華時間  



現在の要介護認定制度では、一定の要件を満たした運動機能の低下していない認知症高齢者に対して、一次判定  
における要介護状態区分を1つまたは2つ重度に変更できる指標が設けられているところ。   

しかしながら、この指標による重度変更では、要介護認定の基準である基準時間を全く考慮せず一次判定結果が変  

更されており、問題があると考えられることから、一定の要件を満たした運動機能の低下していない認知症高齢者に  
対して、指標により一律に一次判定における要介護状態区分を変更するのではなく、基準時間を足す方式への変更  

を行う。   

介護状態区分の中間点の差を加算する。  

（亘享套）  
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要介護1相当  要支援1  

1  

0分   25分   32分  



特別な医療にかかる時間の修正  

現在の設定されている特  

別な医療にかかる時間  

現状：介護保  

険制度開始当  

初のデータを  

利用  

時間  
（分）   

点滴   8．5   

中心静脈栄養   8．5   

透析   8．5   

ストーマの処置   3．8   

酸素療法   0．8   

レスピレーター   4．5   

気管切開の処置   5．6   

痺痛の看護   2．1   

経菅栄養   9．1   

モニター測定   3．6   

じょくそうの処置   4．0   

カテーテル   8．2  

対策：新たなタイムスタディ  

の結果に基づき特別な医療  

にかかる時間の修正  

特別な医療の算定方法：平成18年の実態調査におい  

て当該医療措置を受けている者の医療行為にかかる時  

間から当該医療行為を行けていない者の医療行為にか  

かる時間を減じることで算定する。   



要介護認定一次判定ロジック（樹形図）変更の流れ  
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項目選定条件について①  

［条件1］回答（選択肢）と二次判定のクロス表を作成し、ズ2値による検定を実施し、  

二次判定別の回答構成に差があるかを確認  

選定条件；検定結果が0．1％の有意水準を満たさない設問を除外対象とする  

《×；除外の例》  

「検定結果が0．1％の有意水準を満たさない」  

16・8－6 訪問者医療関係職（要支援1・要支援2を除く）  

要介護度  

選択肢  要介護1  要介護2  要介護3  要介言    4  要介護5   計  

16－8－6  山  毎日   171   278   544  6  686  2．332  
訪問者医療関係者  6   20   41  51  46   164  

3  1回／月   4   7   13  13  48  
4  ない   90   156   218  257 242   963  

271   461   816  9  74   985  3，507   

ズ2＝23．7’有意確率P＝0．023 ＞ 0．1％  

《○；選定の例》  

「検定結果が0．1％の有意水準を満たしている」  

14－7 昼間から寝ていたり閉じこもる（要支援1・要支援2を除く）  

要介護度  
設 問   選択肢  計     要介護1  要介書曹2  要介護3  要介言    4  要介言章5   

14－7  ■  ない   181   302   552  7  865  乙633  

昼間から寝ていたリ  41   54   95  70  16   276  
閉じこもる  3  ときどきある   23   52   76  61  13   225  

4  よくある   26   53   93  10  91   373  
271   461   816  9  74   985  3，507   

ズ2＝199．0 有意確率P＝0．000 ＜0．1％  

要介護度別の回答構成の差が小さい  

16一・8－6訪問者医療関係職  

要介護度別の回答構成の差が大きい  

14－7昼間から寝ていたり閉じこもる  

要支援1要支援2 要介護1要介護2 要介護3 要介護4 要介護5   要支援1要支援2 要介護1要介護2要介護3 要介護4 要介護5  



項目選定条件について②  

［条件2］回答（選択肢）と二次判定結果についてKruskalWa”is検定（順位検定）を  

実施し、各群で指標に付された順序に関係がないか検証  

選定条件；検定結果が0．1％の有意水準を満たさない設問を除外対象とする  

≪選定の例≫群間で差がある  

1 2  3 4 5  

自立  

見守リ  

ー部介助  

全介助  

● ●  ● ● ●  

6  7 8 9  

●  ● ● ●  

11  121314  

●  ● ● ●  

10   

●  

15 16 

● ●  

17  18 19 20 

● ●●●  

要介護1要介護2 要介護3 要介護4 要介護5  

≪除外の例≫群間で差がない  

1 2   

● ●  

7  

●   

11  

●  

17   

●  

3  4 5  

●  ● ●  

9  

●   

1314  1516   

● ●  ● ●  

19  

●  

6   

●   

10   

●  

自立  

見守リ  

ー部介助  

全介助  

8   

●   

12   

●  

18  

●  

要介護1要介護2 要介護3 要介護4 要介護5   



項目選定条件について③  

［条件3］回答（選択肢）と施設調査ケア時間の関係を一元配置分散分析で確認し、  

回答（選択肢）別のケア時間に差があるかを確認  

選定条件；検定結果が0．1％の有意水準を満たさない設問を除外対象とする  

《×；除外の例》  

「検定結果が0．1％の有意水準を満たさない」  

14－5 過度に悲観的になる 有意確率P＝0．014 ＞0．1％  

過度に’悲観的になる  

回答選択肢別のゲルー  

ナ間のケア時間に統計  

的に差がない  

ない  まれにある  ときどきある  

《○；選定の例》  

「検定結果が0．1％の有意水準を満たしている」  

13・7 ごみ捨て 有意確率P＝0．000 ＜0．1％  

ごみ捨て  

回答選択肢別のケルー  

ナ」間のケア時間に差が  

ある   

一部介助  



（参考）  

2008年5月2日  

国立保健医療科学院 筒井孝子  

「高齢者の老化プロセスにおける分析に関する研究」委員会WGからの報告（抜粋）  

目 次  

1．老化パターンからの高齢者分類の結果  

2．C2とC3の特徴の分析  

1）C2とC3の経年的な変化  

2）中間評価項目得点の比較  

3）認定調査項目間の比較  

3．C2とC3の経年的変化の予測  

4．基本属性を含めた経年的変化を予測する項目についての検討  

1）分析対象の性別年齢階層別人数  

2）要介護度の変化  

3）C2又はC3の変動傾向と評価項目との関係  

5．削除項目の見直し  

1）老化プロセス分析結果を踏まえた削除項目の見直し  

2）平成19年度老健事業による削除項目の追加  

3）削除項目の提案  

▼ 



一第4回要介護認定調査検討会（別添資料）  

「高齢者の老化プロセスにおける分析に関する研究」委員会WGからの報告（抜粋）  

1．老化パターンからの高齢者分類の結果   

分析対象群の要介護度の推移には、次第に重度化する者、あまり変化しない者、ある時  

期急激に重度化する者など、いくつかのパターンに分類できた。そこで、昨年度より、こ  

れらのパターーンをクラスター分析により分類し、分類8（分類C8と略し、この分類をそれ  

ぞれ、Cl～8 と示した）の要介護度の推移について特徴的な分析結果が示されたので報告  

する。なお、グラフ描画1にあたっては、便宜上（非該当＝1、要支援＝2、要介護1＝  

3～要介護王う＝7）とおい た平均値を示している。   

Cl～8のうち特徴的な経年的な変化を示していたのは、C2とC3であった。これらの2  

群は、初回が要介護1の場合、ほとんど変動しない群と、経年的に重度化する群の2通り  

が示されている。   

同様な傾向は要介護2～3においても認められるが要介護1の場合は顕著である。さら  

に、高齢者を分類し、12分類とした場合には、初回が要介護1であっても、その後、要支  

援に軽度化する群なども現れているが、本報告では、C8についての経年的な変化を予測す  

る認定調査項目について分析結果を示した。  

図1クラスター8分類  

2．C2とC3の特徴の分析  

1）C2と（】3の経年的な変化   

各クラスターのデータが十分あり、比較的安定していると思われるクラスター8分類の  

結果を踏まえ、特徴的な2群を抽出して、初回の状態像の比較を試みた。  

2   



C2は、要介護1を主体とした群であり、4回の間にほとんど変化がない。これに対し、  

C3は、1回目は、C2 と同様に要介護1がほとんどであるが、認定を経るに従って、重度  

化する傾向があることが示されている。  

2）中間評価項目得点の比較   

両群の中間評価項目得点の比較を行った結果、いずれも統計的に有意であった。   

特に差が大きかったのは、「第5：身の回りの世話等に関連する項目」で、続いて、「第  

3：複雑な動作等に関連する項目」、「第6：コミュニケーション等に関する項目」、「7：  
問題行動に関連する項目」についても点数に有意な差が認められた。   

これまで、「第3：複雑な動作等に関連する項目」や「第5：身の回りの世話に等に関連  

する項目」は、軽度の要介護状態から低下することが知られていた。本分析の結果から、  

経時的に要介護度が重度化しやすい高齢者群において、 これらの中間評価項目得点が低下  

していることが示唆された。また、今回、認知や記憶等に関連する「第6：コミュニケー  

ション等に関する項目」、「第7：問題行動に関連する項目」でも有意差が見られた。  

図2 中間評価項目得点   

100  

95  

90  

85  

80  

讐75  
′11ヽ  

70  

65  

60  

55  

50  

□分類2  

■分類3  

1  2  3  4  5  6  7  

中間評価項目   

3）認定調査項目間の比較   

この分析においては、全体の1％を無作為抽出したサブデータセットに対して認定調査項  

目についての比較を行った。   

検定の結果P＜0．001であった項目に対して「☆」を表示した。調査項目ごとの比較は  

Mann－WhitneyU検定により行った。   

この結果第5群の全てと第6群のほとんど全ての項目で有意差が見られた他、第7群の  

から10項目、第3群から1項目、第4群から3項目に有意な差があることがわかった。  

3   



表1認定調査二項目のC2およびC3の比較  

項 

問   

王手   

上）   

下）   

下）   

両）   

調節）   

謁節）   

調節）   

娼節）   

調節）   

乃他）   

寝返り  

り   

室位   

ない座 

立位   

歩行  

移乗   

り   

左肩   

入り   

洗身   

㌻   
皮膚疾患  

持ち 
えん下  

4   

便意  

後始 

後始 

食事摂取   

口腔清潔  

洗顔  

整髪  

つめ切り  

けは 

再訂   
の着 

脱   

除   

薬の内服  

理   

忘れ   

無関 

目   平均ランク  中  項目   平均ランク  

C2  C3  間  C2  

上）  視力   375．5  368．4   374．0  

上）  376．6  聴力   377．4  

下）  376．3  意思の伝達   366．4  

下）  376．4  指示への反応   369．0  

の他こ  377．7  6                                                      毎日の日課を理解   360．7  

関節：  376．8  生年月日をいう   365．8  

関節二  376．5  短期記憶   362．4  

関節：  376．5  自分の名前をいう   373．0  

関節：  380．9  今の季節を理解   364．4  

関節二  376．6  362．2  場所の理解   36臥8  

の他’   378．7  350．0   被害的   367．9  

376．6  作話   367．9  

り  374．5  幻視幻聴   367．5  

座位  374．0：  377．4  感情が不安定   370．4  

位   381．2：  335．0  昼夜逆転   369．6：  403．4  

立位  373．1  暴言暴行   369．5  

373．9  同じ話をする   371．0  

375．5  大声を出す   373．3  

り  376．9  7                                                                                                            介護に抵抗   

36臥8  

立位  374．5  常時の排梱   371．3  

入り  365．4  落ち着きなし   368．8  

359．2  外出して戻れない   368．9  

う  374．1  一人で出たがる   371．5  

370．9  収集癖   368．9  

上げ   374．8  火の不始末   373，7  

375．5  物や衣類を壊す   373．6  

369．4  不潔行為   370．3  

371．3  異食行動   371．9  

末   367．2  417．5  性的迷惑行為   374．2  

末   365．4  428．1 丈   点滴の管理   376．5  

374．0  中心静脈栄養   374．5  

363．8     透析   373．8  

366．8  ストーマの処置   374．5  

366．3     酸素療法   374．0  

8                                                              362．1     レスピレーター   374．5  

ずし   365．9： 425．1 ☆  気管切開の処置   374．5  

着脱  362．2  痔痛の看護   379．0 こ   348．4   

脱   360，4  経菅栄養   374．5：  374．5  

着脱  363，6  モニター測定   374．7  

掃除  363．6  じょくそうの処置   374．9  

356．3  481．3 ☆  カテーテ／レ   374．0  

管理  358．6  467．6 宋  

物忘れ  360．6  

心   367．0  

4   



3．C2とC3の経年的変化の予測   

中間評価項目および調査項目を用いて、C2とC3を判別する判別分析を行った。中間評  

価項目は全て投入し、認定調査項目は、C2とC3において有意差が認められた項目を抽出  

して投入し、いずれもステップワイズ法により有効な項目を抽出した。   

中間評価項目では、第4中間評価項目が削除され、調査項目では、35項目中25項目が示  

されている。ただし、判別分析の判別能を示す正準相関係数とWilksのAは、十分な値を  

示さなかった。  

表2 判別分析（ステップワイズ法）  

中間評価項目  調査項目（有意差のあるものを抽出）  

標準化された正準判別関数係数  標準化された正準判別関数係数   

第1中間評価   ・．192  洗身   132   

第2中間評価   ・．379  口腔清潔   099   

第3中間評価   ．303  洗顔   ・．036   

第5中間評価   ．694  整髪   ー．051   

第6中間評価   ．333  つめ切り   ．101   

第7中間評価   、137  ズボン等の着脱   133  

薬の内服   ．209  

金銭の管理   150  

指示への反応   ・．026  

毎日の日課を理解   ．110  

生年月日をいう   ．157  

短期記憶   078  

自分の名前をいう   ・．032  

今の季節を理解   ．156  

場所の理解   ．095  

被害的   027  

幻視幻聴   ．123  

介護に抵抗   ．038  

落ち着きなし   ．069  

常時の俳掴   ．042  

尿意   ．069  

排便後の後始末   ．134  

ボタンのかけはずし   ．069  

居室の掃除   ．042  

周囲への無関心   ．029   
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4．基本属性を含めた経年的変化を予測する項目についての検討  

1）分析対象の性別年齢階層別人数   

2000年4月1日時点で認定があり、認定99と認定2003で、少なくとも4回以上の認定  

回数があり、かつ、その4回の各認定の間隔が6カ月以上である事例のみを抽出したデー  

タ数は264，244件であった。  

表3 性別年齢階層別人数  

年齢   男  女  合  計   

55－64   420  0．60％   408  0．20％   828  0．30％   

65－69   8．967  13．60％   9．815  5．00％  18、782  7．10％   

70－74   13．285  20．10％  21．606  10．90％  34．891  13．20％   
75て9   13．785  20．90％  41．069  20．70％  54．854  20．80％   

80－84   13．773  20．80％  52．283  26．40％  66．056  25．00％   
85－89   10．806  16．30％  46．918  23．70％  57．724  21．80％   

90－94   4．205  6．40％  20．978  10．60％  25、183  9．50％   

95－99   799  1．20％   4．609  2．30％   5．408  2．00％   

1▲00一   60  0．10％   458  0．20％   518  0．20％   

合計   66，100  25．01％  198，144  74．99％  264，244  100．00％   

2）要介護度の変化   

C2およびC3の全体に占める割合をみると、C2は24．12％、C3は4．11％であり、顕著  

に悪化していくC3のほうが少なかった。C2は、ほとんど変動がなく、およそ3年間、大  

きな変動はみられない。また、要介護度の変動が顕著に示されるのは、3回目であり、およ  

そ1年半から2年が経過した後であった。  

表4 C2とC3の占める割合  

分美白   数  ハ▼－セント   

33，553  12，70％   

2   63，744  24．12％   

3   10，858  4．11％   

4   42．632  16．13％   

5   18．792  7．11％   

6   29，723  11．25％   

7   35，676  13．50％   

8   29．266  11．08％   

合計   264，244  100．00％   
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表5 C2およびC3の認定回数ごとの要介護度の変動結果  

8分粗   冨忍定国数  種別  非該当  妾支援  貴介吉蔓1  妥介護2  婁介護3  妥介音量4  妾介護5  合計   

47  63744  
1回目  度数  2651  9907  41388  8210  1305  236        ％  4．16％  15．54％  64．93％  12．88％  2．05％  0．37％  0，07％  100．00％  

29  2815  56030  4472  340   43   15  63744  

C2  
2回目  度数                    ％  0．05％  4．42％  87．90％  7．02％  0．53％  0．07％  0．02％  100．00％  

2826  58365  2388  128   29   4  63744  
3回目  度数  4                  ％  0．01％  4．43％  91．56％  3．75％  0．20％  0．05％  0．01％  100．00％  

4518  49822  7876  1521   0   0  63744  4回目  度数  7                  ％  0．01％  7．09％  78．16％  12．36％  2．39％  0．00％  0．00％  100．00％   
2794  341   53   4  10858  

1回目  度数  341  850  6475              ％  3，14％  7．83％  59．63％  25．73％  3．14％  0．49％  0．04％  100．00％  
198  3632   6339  581   75   12  10858  

C3  
2回目  度数  21                  ％  0．19％  1．82％  33．45％  58．38％  5．35％  0．69％  0．11％  100．00％  

45  1127   2789  5348  1168  381  10858  

3回目  度数  0                  ％  0．00％  0．41％  10．38％  25．69％  49．25％  10．76％  3．51％  100．00％  
0   0   0  2601  6140  2117  10858  

4回目  度数  0                  ％  0．00％  0．00％  0．00％  0．00％  23．95％  56．55％  19．50％  100．00％   

図3  C2およびC3の認定回数ごとの要介護度の変化（図1再掲）  
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3）C2又はC3の変動傾向と評価項目との関係   

クラスターーで分けられたC2又はC3の傾向とこれらの高齢者群の認定評価項目の評価結  

果の値との相関を分析し、1回目の相関係数の絶対値の降順で並べ替えた。  

表6 C2又はC3と評価項目との相関係数  

（1回目の絶対値の降順）  

項目 ＼認定回数   1回目   2回目   3回目   4回目   

C2又はC3   1．0000   1．0000   1．0000   1．0000   

薬の内服   0．2661   0．3416   0．4446   0．5554   

金銭の管理   0．2516   0．3278   0．4130   0．4707   

毎日の日課を理解   0．2375   0．3141   0．4138   0．4883   

今の季節を理解   0．2228   0．2960   0．3952   0．4749   

短期記憶   0．2108   0．2745   0．3715   0．4487   

場所の理解   0．1921   0．2640   0．3853   0．4965   

ズボン等の着脱   0．1883   0．3897   0．6355   0．7564   

排尿後の後始末   0．1880   0．3545   0．5815   0．7486   

排尿   0．1872   0．3472   0．5739   0．7400   

口腔清潔   0．1856   0．3530   0．5883   0．7426   

生年月日をいう   0．1850   0．2531   0．3352   0．4291   

排便   0．1847   0．3574   0．6051   0．7724   

排便後の後始末   0．1836   0．3619   0．6068   0．7759   

上衣の着脱   0．1742   0．3568   0．6014   0．7398   

常時の排梱   0．1733   0．2276   0．2817   0．2466   

つめ切リ   0．1661   0．2516   0，3331   0．3663   

洗身   0．1593   0．2782   0．4300   0．5639   

洗顔   0．1570   0．3359   0．5935   0．7584   

ひどい物忘れ   0．1529   0．1774   0．1982   0．1538   

靴下の着脱   0．1513   0．3457   0．6237   0．7599   

落ち着きなし   0．1497   0，1989   0．2412   0．2109   

ボタンのかけはずし   0．1458   0．3062   0．5385   0．7049   

整髪   0．1430   0．3056   0．5589   0．7529   

周匪トの無関心   0．1401   0．2119   0．2886   0．3255   

外出して戻れない   0．1356   0．1785   0．2141   0．1739   

指示への反応   0．1350   0．2060   0．3251   0．4434   

一人で出たがる   0．1345   0．1789   0．2110   0．1618   

意思の伝達   0．1344   0．2083   0．3487   0．4902   

幻視幻聴   0．1344   0．1805   0．2139   0．2058   

居室の掃除   0．1342   0．2120   0．2940   0．3365   
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拘縮（股関節）   －0，0382   －0．0258   0．0227   0．1155   

拘縮（肩関節）   －0．0378   －0．0212   0．0076   0．0649   

立ち上がり   －0．0355   0．0128   0．2001   0．4878   

麻痔（その他）   －0．0334   －0，0245   －0．0223   －0．0175   

性的迷惑行為   0．0308   0．0407   0．0528   0．0578   

聴力   0．0296   0．0389   0．0514   0．0742   

点滴の管理   －0．0282   －0．0190   0．0254   0．1057   

火の不始末   0．0266   －0．0003   －0．0270   －0．0627   

移乗   0．0258   0．2000   0．5328  0．7638   

拘縮（足関節）   －0．0223   －0．0072   0．0242   0．0941   

麻痔（右上）   ーー0．0179   －0．0001   0．0498   0．1472   

片足での立位   0．0173   0．0906   0．2594   0．4432   

皮膚疾患   －0．0164   －0．0115   0．0080   0．0217   

じょくそう   0．0156   0．0402   0．1157   0．2325   
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えん下   0．0153   0．0646   0．1500   0．3069   

起き上がり   －0．0135   0．0422   0．1787   0．4127   

カテーテル   0．0126   0．0241   0．1098   0．2225   

両足での座位   0．0103   0．0781   0．2384   0．4864   

座位保持   0．0101   0．0778   0．2390   0．4856   

拘縮（肘関節）   －0．0087   0．0048   0．0349   0．1068   

寝返リ   0．0078   0．0657   0．1879   0．3829   

麻痔（左上）   －0．0075   0．0106   0，0628   0．1663   

両足つかない座位   －0．0070   0．0524   0．1798   0．3687   

麻痩（右下）   －0．0062   0．0290   0．0961   0．1689   

じょくそうの処置   0．0060   0．0254   0．1027   0．2182   

ストーマの処置   0．0060   0．0070   0．0142   0．0259   

レスピレーター   －0．0059   岬0．0015   0．0156   0．0252   

モニター測定   －0．0052   0．0001   0．0252   0．0725   

歩行   ・－0．0040   0．0482   0．2256   0．4480   

経菅栄養   －0、0037   0．0039   0．0871   0．1960   

透析   －0．0037   【－0．0023   0．0020   0．0079   

中心静脈栄養   －0．0029   －0．0018   0．0399   0．1101   

片手胸元持ち上げ   0．0023   0．0068   0．0568   0．1520   

麻痔（左下）   －0．0023   0．0330   0．0993   0．1724   

気管切開の処置   －0．0022   0．0028   0．0187   0．0507   

酸素療法   －0，002t   0．0091   0．0240   0．0650   

視力   0．0015   0．0224   0．0615   0．1373   

移動  0．0634   0．5211   0．6887   

飲水  0．1577   0．4345   0．6062   

電話の利用  0．1642   0．4339   0．4188   

日常の意思決定  0．1976   0．3608   0．4561   

0－5以上  
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5．削除項目の見直し  

1）老化プロセス分析結果を踏まえた削除項目の見直し   

下記の表7は、今回提出された削除項目案であるが、赤字の項目は、新たな経年的なデ  

ータ分析から悪化群を予測できる可能性があるため、削除とはせず残したほうがよいと考  

えられる。  

表7 第4回要介護認定検討会削除項目案  

2）平成19年度老健事業による削除項目の追加   

一方で、下記の表8の項目についての削除を提案する。これらを削除する理由に関して  

は、平成19年度老人保健事業推進費等補助金（老人保健健康増進等事業分）「要介護認定  

調査の質向上を目途とし作成された新マニュアルと、旧マニュアルとの相違に関する検討  

事業」において、認定調査員からとくに判断が難しく、項目の削除を求められたものであ  

る。判断が難しい理由としては、以下の通りであった。  

1．居宅と施設によって判断が異なる。  

2．本人の生活習慣によって判断が異なる。  

3．本人と家族の価値観の違いによって判断が異なる  

表8 判断の難しさから削除を求められた項目  
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3）削除項目の提案   

これまでの議論を踏まえて、以下の削除すべき項目を提案する。  

表9 老化プロセスWGとH19老健事業の検討結果を踏まえた削除項目案  

1．拘縮（肘関節）   13．収集癖   

2．拘縮（足関節）   14．火の不始末   

3．じょくそう   15．物や衣類を壊す   

4．皮膚疾患   16．不潔行為   

5．飲水   17．異食行動   

6．作話   18．環境等の変化   

7．幻視幻聴   19．電話の利用   

8．暴言暴行   20．指示への反応   

9．大声を出す   21．感情が不安定   

10．落ち着きなし   22．同じ詣をする   

11，外出して戻れない   23．日中の生活   

12．一人で出たがる   24．外出頻度   

第4回要介護認定検討会削除項目案  

1．拘縮（肘関節）  

2．拘縮（足関節）  

3．じょくそう  

4．皮膚疾患  

5．飲水  

★6 つめ切り  

★7．生年月日を言う  

★8，自分の名前を言う  

★9 場所の理解  

★10 被害的  

★11．作話  

★12．幻視幻聴  

★13．暴言暴行  

14．大声を出す  

丈15＿常時の排掴  

★16．落ち着きなし  

★17．外出して戻れない  

18．一人で出たがる  

★19．収集癖  

20．火の不始末  

21．物や衣類を壊す  
★22．不潔行為  

★23．異食行動  

24．環境等の変化  

老化プロセス分析委員会による検討  

つめ切り  
生年月日を言う  
自分の名節を言う  

場所の理解  
被害的  
常時の排掴  

理由：新たな経年的なデータ分析から  
悪化群を予測できる可能性がある  

→－       ▼    －  H19老健事業による検討  
13．収集癖  

14．火の不始末  

15．物や衣類を壊す  

16．不潔行為  

17．異食行動  

18．環境等の変化  

19．電話の利用  

20．指示への反応  
21．感情が不安定  

22．同じ話をする  

23．日中の生活  

24．外出頻度  

1．拘縮（肘関節）  

2．拘縮（足関節）  

3．じょくそう  

4．皮膚疾患  

5．飲水  

6．作話  

7．幻視幻聴  

8．暴言暴行  

9．大声を出す  

10．落ち着きなし  

11．外出して戻れない  

12．一人で出たがる  

皮膚疾患  
電話の利用  

飲水  
指示への反応  

感情が不安定  
同じ話をする  

日中の生活  

外出頻度  

理由：認定調査員にとって客観的な判断が  

難しい  

図4 削除項目の選定プロセス  
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