
担い手はどういう人々か  

地域の名望家ではなくなってきている。PTAなど福祉関係以外の分野を含め担い手を幅広く構想することが必要。あわ世  
て束ね役（キ叫パnソン、大物世話焼き）を発掘。  

0 現状は高齢者が多くを担っているが、活性化のためには次世代育成が必要。  
一 最初に地域でネットワーウを作るPTAに着目。  
書 常勤者や子育て世代を巻き込む。   
・福祉関係以外の分野の団体や活動者への働きかけ。  

0「腕のある人」を見つけだすこと。   
・介護や子育てなどの経験者層。   

・すでに地域の申で世話焼きをしている人々がいるはず。  

0 団塊世代は、65歳になる2012年からが本格的な参加か。  

住民が力を発揮するための方策、仕組み  

幅広い層の住民参加を得るための仕掛けや環境整備、活動を継続するための知恵が必要。それらを支援する∃肌デイ  
ネータ冊役が不可欠。  

0 参加のきっかけ作り。  

・行政等の広報。  
・周囲の働きかけ（口コミ、誘い、依頼）。  
内 福祉以外の分野の参加を入り口にする（社会教育からなど）。  
触 退職後1年以内の準備行動を支援する。  

⇒ 探索行動を始めるための仕掛けはどうあるべきか。  

0 働きながらも地域との関わりがとれるような労働環境の整備。  

○ 有償性を見直すなど（新しい）互酬性の仕組みを現実的に考えることも必要。  

○（退職者の場合）社会参加には、ちょっとした収入につながる活動が有効（シルバ職人材センタ血、コミュニティビジネス等）。  
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」タイア後の高齢者に対して自治体がアプローチする際にもつぺき視点。   

① 定年退職後の活動を生涯学習として位置づける。   

② 高齢者が地域で活動できる能力を高める。   

③ 仲間づくりを支援する。  

その他、④ 図書館、博物館、大学の公開講座など地域資源を有効活用する、⑤市の委員会等の企画に住民と  

りわけ高齢者の参加機会をつくる、⑥修了証の発行など達成感を与える、⑦インタ細ネットを活用する、⑧  

ソ押シヤルキャピタルの視点、介護予防につなげる。   

○ 高齢者や男性がニwズに応える活動を行えるための仕掛けが必要。  
■ 世代間のギャップ、男女間のギャップを乗り越えるための仕掛け。   
・男性には会社とは違う地域のフラットな関係になじむための仕掛け。  

O「緩やかなつながりの住民活動」と「自治会等の組織を基盤とした活動」、「弱い組織」と「強い組織」の違いは何か、どうあ   
るべきか。  

－ いずれも後継者が課題。   
・組織的活動（強い組織）があると住民の自主的活動は生まれにくい？  

0 後継者をどうリウルれ卜してくるかのアイデアが大事。  

○ 住民活動を支援する専門職（コーディネーター）が必要。   
・超大物世話焼きの後ろにいて仕掛ける、講座等から次へつなげる働きかけをする、活動の申で社会的な意味づけを  
示していく、（住民がを疲弊させない）自己実現につながる参加を支援する。  

・枠を用意するのでなく、住民自らが企画し活動することを支援する。  
慮 専門性を高めるよう国が支援する必要。  
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住民と行政との関係  

行政は、住民の活動が健全に実施されるよう支援し、パートナーとして連携する。  

○ 管理、搾取でなく支援をする。   
・NPOやボランティアを、行政のひも付きや肩代わりにしない。   
・役所に行けば、住民や市民をエンパワメン卜するための情報やノウハウの提供（助成情報など）が受けられるというような  

頼られる存在になるとよい。   

・地域資源の健全な循環（地域資源が疲れず、利権も生まない望ましい公共サ由ビスのための資源の使い方）を支援  
する。   

0 行政一政府の失敗、市場の失敗、ボランティアの失敗（お金やノウハウがない）。この3つの失敗を補い合う連携関係を作っ   

ていく。  

施策ごとの住民参加  

＊ 地域福祉関係施策に関する意見の整理へ  
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他に検討が必要な事項としてあげられたこと  

＞ なぜ孤立が起こるのかを明らかにする必要がある。   

■ 現象として、男性単身者とくに中年実年世代が深刻。（就労から離れると孤立リスウが高まる？）  

＞ サ疇ビスは特定の目的だけでなく見守りなどの機能も併せ持ちやすい。サⅧビスと生活の総合性との関   

係については整理が必要。  

ヰ フォqマルサ職ビスが入ると家族や住民が引く、フォーマルサwビスの利用をやめるとインフォ蜘マル  

サ叩ビスにつながらず切れたままになる。（フォーマルサービスがあらかじめ設定された特定の目的以外  

に膨らむのは、インフォーマルサービスがケアプラン等に十分意識されていないことと関係するか？）  

＞ 監視と見守りは紙Ⅶ重。（監視でない）見守りをどうするのか。   

・日頃の顔見知りの関係が何よりも力を発揮する。  

＞ サービスヘのアクセスの仕組み（福祉アウセシビリテイ）はどうあるべきか。発見、相談、見守りなど地域が   

もつペき機能を情報の面から考え直す。   

・個人情報保護を超えたところにある住民の関係と口コミ情報、情報交換。  
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企業や個人からの寄付金。労力では参加できないが、お金でなら参加できるという人たちの参加のツ椚ルとして、忙し  
い人でも気軽に行えるものにする。寄付金は集めるだけでなく、どう配分するかが大事。それには、使い道が分かりやす  
いこと、寄付金を適切に配分してくれる信頼できる中間支援組織や人（ファンドレ剛ザ咄など）が必要。また、事業費だ  

けでなく運営費への寄付のあり方を考える必要がある。  

地域福祉活動を支える財源をどのように確保するか  

○企業の寄付は、慣習的なものや会の運営費にはつけづらい、企業の事業領域で社会的に活牲化したいところにつける   
など、戦略性が表現できることが大事なので、企業にあったプログラムを作ることが必要。福祉団体のスキbムは古いし面   
白くない。  

○ 地域貢献に熱心なのは保険会社、金融、流通など地域とつながった事業活動の企業である。  

○ 企業が寄付をうまく配分できない。実力のある寄付の中間支援組織が必要。  

O NPO等にとって運営費が大事だが、寄付金を運営費に使われるのは嫌という寄付者の意識をどうするかが課題。  

0 集めることだけでなく、どう使うか、評価をどうするか、人をどう育てるかが問題になってきている。とすると、ファンドレ憫ザ闘、   
ソ職シヤルワーカーなど言い方は色々だが、人件費補助の考え方が出てこないとおかしい。地域をマネジメントする人を   
育てるような寄付金のあり方を考えなければいけない。  

－－16－－   



どのようにしたら寄付意識が根付くか  

○ 企業内の福祉への興味が薄いので、福祉を身近に感じるような意識を高める必要がある。   

○ 行政、ボランティア、企業のパートナーシップが日本はまだできていない。NPOの格付けなどで安心して任世られるよう   

になれば進む。財源がないが人手のあるNPO等を企業が支援してその人手でやってもらうという仕組みをうまく作る己   

とが課題。   

○ 日本人にとって違和感のある行動形式ではなく、近江商人の「三方一両よし」やお祭りの寄附など、日本土着の寄   

附文化や地域貢献マインドを、今の生活様式の中でどう再構築するかというアプローチが必要。  

○ 労力では参加できないが、お金でなら参加できるという人たち参加のツールとして提示していくことが大事  

○ 忙しい人でも気軽に行えて、何に使われるのかが分かり、記録が手帳に残る仕組みがうまくいくとよい。  

寄付を促すために共同募金などの既存の仕組みをどのようにエ夫すればよいのか  

0 何に役立っているのかが寄付者に実感としてわかるようにする必要がある。  

0 福祉活動には閉ざされた印象がある。活動を公開し、評価されるような取り組みが必要。  

○ 寄付者の寄付し続ける気持ちに働きかけ、マッチンヴするコ餉デイネータ闘（ファンドレ触ザー）の力が大事。  

○ 募集だけでな〈配分に当たっても専門家による審査委員会を設けるなど信根性を確保する。  

○ 寄付と年齢層の関連を把握する必要。若い人たちの感覚にあわせた働きかけが必要。  

○ 現在共同募金分会の委員は募集重視で自治会や諸団体が中心だが、新たに審査委員会の役割を求めるのなら   
ば、配分審査のための専門性、代表性、信頼性のある構成とする必要がある。  

○ シンウタンウ機能が必要。  

○ 募金の増強にはインセンティブをどう与えるかが大事。当事者募金には強いインセンティブが働く。  
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＿＿＿／二‾‾‾   

既存施策のレビュー編  

謳 民生委員・児童委員  

＞ ボランティア  

≫ 福祉サービス利用援助事業  

≫ 生活福祉資金  

＞ 社会福祉協議会  

≫ 共同募金  

≫ 地域福祉計画  
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民生委員・児童委員  

発表者意見  

0 民生委員・児童委員（以下「民生委員」）が活動しやずい環境をつくるためには以下が必要。   

① 民生委員への協力要請や民生委員からの情報提供に二元助に脱過度政里豊巴捜鮎捜当史旦法追L   

②「ふれあいサ日ン」とが子育てサロン」等自主的活動に民生委員が熱心に取り組んでいることへの註値。   

③ 困難ケ聯スに民生委員が圭ニム空剋慮腰王鮎痙藍畳基準遡運農。   

④ 民生委員の推薦一重度会を必畳にする。  

⑤ 行政、専門機開から民生委員への  

○ 民生委員への情報提供については、今般、厚生労働省から通知が発出されたが、胤芝必要。   

0 民生委員活動が（地域に）理解されていない。特に主任児章吏員が理解されていない。  

○行政から提供されている情報は、ひとり暮らし高齢者、生活保護受給者が6割。陸畳登園慮鳥．．児藍鳳凰朗轟超腹民  

生委員には届いていない状況。  

しないと難しい。  ○（民生委員の選任は主婦等の無職からだけではなく）  

委員意見   

0 民生委員のなり手がなく欠員理生じているが、その要因は、活動範周が明確でなく充て職が多い、民生委員活動  
l等がある。  マンションなどでは   魁鮒、  

○ 地域住民に民生委員活動を理解してもらい地境座卓三豊空民生夏鳥互選姐ユ昌宏封豊艶運を作り出していくこと   

が必要。  
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趣にもっと努めるペき。  

0遺劫よ遡脳塵里負担感史鮭漁につなげるようなきめ細かな参加しや呈出観度会の機会をつくるペき。   

○ 困難な面もあるが温勤勉吸塵但が必要。   

○ 民生委員活動が住民に理解されていないのは、民生委員の中にまだ名誉毯出金姐揖ることも要因。理解して   
もらうには、民生委員が積極的に虹趣ことが必要。   

○ 個人情報保護法の施行によって民生重点△空腹艶塩扱が行われなくなっている。情報提供については厚生労働省から   

通知があったが、対応に地域格差があり、引き続き国から各自治体へ強く働きかけてほしい。   

0地壊蜘吐∋周＿題。最初に地域でネットワークをつくるのはPTA。従来は自営業や地域の名望家だった   

が、地域活動をしているところから民生委員の選出が行われてくるとするとその辺の担い手がどうなってきているから（民生  

委員が）任命しにくくなってきていると考えたらいいのか。   

○ 年齢の問題、産業構造や就業構造の変化、地域の名望家と言われた基盤が細っていると考えた場合に、とうもl皇層理望空   

地こは剋匙地う風塵。地域で活動する女性が民生委員になるという塩辿連動幽シ盟虫！捜基鮎麺L保   
健医療関係、法曹関係など狭義の馳分整地旦あ星。むしろいろいろな意見から、これからの民生委  
員の確保という観点で考える必要がある。  
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事務局資料  

＜効 果＞  

O「交流・遊び」「話し相手」や「配食・会食サービス」「外出■移送サ鵬ビス」といった生活支援活動が多くのボランティアに   

よって提供されており、地塊但豊玉援畳嬰豊通鮎速急皇室左役割畳鮎三出鼻。   

○これらの活動は、公的サービスとは異なり、提低量と軌愚妻旦区別嬰象D捜阻鼠像塑醸成組。   

0 また、災害時要援護者支援等の新しい取り組みや多様な形態の非営利活動の活発化により、重要ン責4芝温勤▼嬰由  
容と担い手の裾難が広が・〕ている。  

＜課蔑点＞  

○ ボランティアセンターの活動内容をみると、ボランティアの募集や研修、養成など活動者支援が前面であり、当研究会で  
いのではないか。  明らかになったような董支崖畳墜≡ニ題  

組みが不十分ではないのか。  ○ 男性の参加が3割にとどまっているが、  

○介護保険制度導入等、福祉を取り巻く環境は変化している岬方、厚生労働省としては、平成5年に指針を告示して  
以後、  

＜今後の課題＞  

○当研究会で特定されているような要支援者のニーズ、制度姐阻里既重度簑丑呈痘左菱剋三．L鹿足分豊里墾三±基とボ   
ランティアとを結びつけるような仕組みが必要ではないか。  

○また、ボランティア活動に対する国民の関心が高い中で、人々が薮虹邁進娘壇イ芝温動旺盛弛貼里置く良鮎蓬   
左腹鰻重盟必要ではないか。  
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○ 福祉分野のボランティア活動をしたいと考える人々に対し、地域のニーズ、ボランティア活動の方法や運営などについて   
燵報提低里支援畳往劫吐組金屋充臭させるペきではないか。  

○ これら課題を踏まえ、厚生労働省として、今日の環境の下でのボランティア活動のあり方について、鳳凰馳王政ぬ   
三豊出を丞互必要があるのではないか。  

発表者意見  

○ 民風吸盤基盤蛙工閻｛ユ三と。自分たちの周りだけのライフスタイルをいかに開くように持っていけるか。行政の公共性を超え  

たもう鵬つのオルタナティブな公共活動が展開できる。   

○ ボランタリーなもの、自発的なものというのは根本的に心地誌であり規定するのは難しい。委嘱型のボランティアも息  

発的であれ蛙よい〕   

○ 盤乏2圭必強皇は、「放っておけない」から始まる「旦農盤」、公平でないからこその．［温赴豊⊥F鼻彩呈止凰妬性止過勤  

性Jt払   

○脚は、「全体を見ずに動くゆえの独善但」「外部評価が受けにくく旦ン塁隻但地」Fビこまで活動をす   

ればよいのかの基準がなく、頑j長るA腹症払星（疲労と不信の悪循環）問題」「対等左脇傲風儀圭農胤さ」   

○ ボランティアを依頼する人は、本当は家族の支援や制度の利用、市場からの購入が希望なのだが、それができない場合   

に性差曳く．ポラ遁望量選起している。そのためボランティア活動をしたい人の方が多くて依頼は少ない。人にうまく頼める  

力胤がなかなか出てこない。   

○ ボランティアコ叫デイネ岬ターの裏門性馳（嘱託が多い）。また、市町村合併による社協の減少に  

伴って皇之皇＝塵もム数も減少している問題。  
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○ 何かしたいが何をしたらよいかわからないという人たちの活動を引き出すための盤地芝ヨ±至イ鼻＝曳二嬰体軋強他   

が政策的には最も重要。  

をつくり、丑協と基＿碁以外の市民法劫旦級進を規定していってはどうか。社協だけでなく、ポラ  

ンティアセンターは複数あってよいのではないか。  

○姓協鮎が進み、1つの自治体に社協ボランティアセンターとNPOセンタ開がある例がピんどん増えているが良いことで  

はないのではないかと思う。  

○ エリア型のコミュニティとテ嶋マ型のコミュニティの間にはぶつかり合いがあるが嵐畳墾連携が大切。どちらにもある程度の   

パイプのある造温室旺き之責4魁夕噸役割を果たすことが今後の課題。  

○ ボランティアも良い人も悪い人もいるが、何かにボラン  r＝巳l．＼   

皇。だから有償ボランティアといわず、有償活動でよいし、アメリカのようにコミュニティサービスと言えば良いではないか。   

○ テ噌マ型の団体も地域との接点の多い活動が圧倒的だが、地組窪地モヒ．）姐金をピう吏義赴という  

問題。   

○ 災害ボランティアは単発でほとんど技術はいらず初心者向けなので多くの市民が参加しやすいが、仮設住宅での話し   

相手など日常支援に移ると活動が難しくなりボランティアがぐっと減る。ボランティアが減ったのは墓金宝恕£担監払が  

なくなったため。   

0 障害者や認知症の人への接し方にハードルがあるように思っている人が多いので、どぅ七度丘出，墟り豊漁婁定闇出魁．1   

日のだとLlうことを講習する ことが重要。  

れ馳。昔は奉仕といっていたものを奉仕に   ○ ボランティアと言わずに、普通の市民の振  

対抗してボランティアを使い出したというところはある。  
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