
○ ボランティアを動機だけで言い出すと入りにくくなるのが企業の社会寛厳。企業の社会貢献というのは、会社の評判を   

上げることが動機であっても、結果としてそれが社会的に大きなインパウトを持てばよいので、動機戯農具でみるペき。  

○ ボランティアマネージャーについては、福祉教育として基金数亘などお金のことを扱う学習（に取り組むこと）も大切。  

委員意見  

○ 並池空出基但赴。ボランティアはやっていないという人でも、至れはポラ之勤空旦醜遮旦かということがよくある。   

○ 住民のボランティア活動のイメージが固定化しハードルが高くなってしまっているので、それぞれがやっていることを「あなた、   

それはやっているよ」と、「みんなボランティアなんですよ」と国民にメッセ叩ジし、凸三上迎恕墜く宣逢ことが必要。  

○ 寄付活動は、労力では参加できないが、  という人たちの参加のツ闘ル。  

「るためにやること。ボランティア活動をなくすためにす   ○ ボランティアというのは、  

るボランティア活動という逆説。五邑活動とボランティア活動旦阻底については論議が必要。   

0 ボランティアセンタ職の名前が愚民濃艶肋芝生2皇二になってきている意味も含めて考えてみる必要がある。   

○ 住民の申に入っていって、「それはボランティアですよ」と言ってあげる人が必要。ヨ＝量膣ニタ＝畳も2と：塵＿民地していく。  

○ ボランティアを勤後払らとら是るのと造勉励逸るのと、ボランティアを幾つかに分明尭方がよい。   

0 ボランティア活動につながらないのは、障害者にどう関わったらよいのかという凰ね迦地抜取がわからないことと具   

体飽紅組迫力堅う迦．の二つがあるのではないか。そのあたりはその人が持っているものを生かしてあげ  

るとうまくつながっていくのではないか。  

ころまで含めてマネジメントするボランテ4剋聖二がいるが日本はそれがなく∃陶ディ  0 アメリカでは、   

ネ曲タ一にとどまっている。ヨニ重症二＿生＝と邑う鹿念勉分丑三養基た基地）揖のではないか。  

○ お金を集めてくるというのは、迦二出洩よと！。  
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福祉サービス利用援助事業  

事務局資料  

＜効 果＞  

○ 福祉サ鵬ビス等の利用援助やそれに伴う日常的金銭管理を実施することにより、個別廼些＝豊膿建周塵盤汲』 
鮎哩1患畳凰に∑Z日二王している。  

○ 本事業により親族による金銭搾取等や消費者被害が発見されており、副次的効果としての見萱9鹿能が大きい。  

0 利用料の支払いが遅滞する等トラブルになりやすい利用者が円滑にサ伽ビス利用できるようになり、事業者にとっての屋  
敷生＝ス鮭漁につながっている。  

○ 利用者の状態変化に対応して成年後見制度につなぐとともに、その利用手続きを援助することにより、底重度見剋度の   
利用に寄与。‥   

＜課題点＞  

0 全国的にみると、相談件数、利用契約者数は年々増加しているが、真底皇捜鼠塊差忠地さ。  

○ 本事業の対象と考えられる「在宅で仙人暮らしの認知症高齢者、知的障害者、精神障害者」の数を339，000人と   
推計すると、里盛塊匿表裏利用量数娃ゝ三組連星杢士分といわざるをない。   

＜今後の課題＞  

○ 日常生活自立支援事業の現状をみると、郵便物の確認・整理や通院の調整など、福祉旦＝ど芸盛観殿単行政阜線   
量にとど呈独支援が実施されている。  

○ また、本人の判断能力が不十分なため、まずは本事業のサービスの必要性について本人の自覚を促すための相談が必   
要であり、契約に至らない場合であっても関わりを継続して見守るなど、要支援者の日常生活の継続にとって本蔓墓旦   
姐談金製た主役劃腰重要なものとなっている。  

○ 以上のような現状を踏まえると、福祉サービスの利用や行政手続等にとどまらず、判断能力の不十分な人の日常生活   
上のこ鵬ズを発見し、その判断を支援することにより豊支援畳塾生温を地腹的l∈支ぇ別±鹿みとすることが必要ではない   
か。  

－25－   



発表者意見  

○ 周知が不足しているために必要な人に利用されない。剋皮象豊盈畳屋が必要。   

○ 当事者にとっては、月分が「半11断鹿榊出艶注があるので、剋患者数   
育（判断能力敏失う風昭利度理解jぜ必要。．   

0 本A意思忘幽。本人が解約したいと申し出れば、利用していることが本人の財産を守ることになるにも   
関わらず解約せざるを得ない状況もある。   

○ 成年後見制度との関係では、卓立腺激怒が整っ   
て初めて福祉サ軸ビス利用援助事業と成年後見制度が車の両輪となり権利擁護の体制が整うのではないか。  

委員意見  

○（利用者がまだまだ少ないのは）啓発の問題ではない。住民は深刻になる前につかんでいる。（利用者の把握には）塵＿  
民のネットワ叩－ウに入づていくことが必要。  
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生活福祉資金  

事務局資料   

＜効果＞  

〔）世帯の生活基盤の確保と生活保護受給に至らない又は生活保護からの脱却機能  

○ 社会t経済問題に対しての毯勤戯二盟痘飽機能  

0 地盤生温継鹿亀支援機能  

＜課愚点＞  

○ 平成18年度における貸付状況は、貸付件数が11，034件、貸付金額は112．6億円となっている机近年は激  

減傾向にある。   

0 漸減の要因としては、以下が挙げられる。  

・貸付制度が民生委員の援助指導等の関与、連帯保証人を必要とする等の貸付条件の厳しさ、申請から貸付決  

であること。  定までの審査期間に時間を要すること等、   

■ 岬方、市中における消糞者金融が市民のニーズ（利便のみを追求した手軽な借金）に即時に対応しているため、本   
制度対象者である低庚 着金融を利用し、当該資金の貸付手続きに至らないこと。  

・その他、制度運用上、①滞納債権の増加により豊蛙塞査基峯を慶應に鮎ヱも蟻．、②地温他施艶慶應長徹底   
している、③豊塵劇度盛温風魁 浸こと等  

○盈遣鹿県別農地皇があり、低所得者対策として積極的に資金の活用を図っていないと考えられる県  
がある。近年、自治体の財政歳入不足に伴う対応策として、社会福祉協議会に対し当該貸付原資を返還させ、貸し  
渋りを招き、需要に対応しきれていない都道府県が見受けられる。  
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＜今後の課題＞  

○ 利用の促進と貸倒れ抑制¢両立  

・低所得者の資金需要を踏まえ、   

（1）地域社会の様々なニーズに応じ単なる貸付けではなく専門職による自立生活プラン策定を行う等、忽念飽超應  

支援蜘転換  

（2）資金種類の新設又は簡素化、包括化  

（3）特に多重債務の予防・悪化の防止のため、皐前相談や事 後モ≡追出望吸気塞（債務整理等に関する研修、弁  

護士会等との連携強化等）等（多重債務問題改善プログラム：H19．4．20：多重債務者対策本部決定）をさらに  

おこなうとともに、制度内容を周知し、積極的な活用を促す必要。   

低所得者の資金需要に的確に対応できるよう、民生委員、社会福祉協議会、福祉事務所等を含む風儀磯風¢既  

望監査査連挽をとるとともに、都道 鹿県に本事業の此む三最監監査産め、積極的な事業支援を促す必要。   

貸倒れ抑制を図る観点から、償還指導の徹底、償還を促進するための社会福祉協議会機能を充実し、應鼻姐捷  

凰収を行うとともに、償還免除の対象となる使捜を塾壁する必要。  

発表者意見  

○ 課題としては、  

① 利用者の旦重畳支援型徹底（貸付相談を入り口として自立支援に取り組むこと）。   

（∋豊佃ニーづ松過激痘と藩切な債権管理の両立  

③利用者にとってわかりやすヒユ軋度であること（資金の種類など簡素化できるものは簡素化して誰もがわかりやす  

い制度としていくことが必要）。  
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○ 救済というネガティブなイメ叩ジから、盤堂麦土地監出堤転換した方がよい。（個人にではなく共同体に貸し付けるゲ   

ラミン銀行のような方法など）  

0 福祉のマネジメントの近代化。ヨニ捌産出∠三度畳のよ．出違取り組み方（コ血デイネ仙トカ）が必要な   

のではないか。  
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社会福祉協議会  

発表者意見  

○社協では、日常生活自立支援事業を軸に、専門職と住民が組む地域総合相談・生活支援のシステムづくりに取り組   

んでいるところ。特に、地縁型組織との連携による吐地舶推進、盈祉彗＝ビ基軋愚   
意腹壁軌監粗捌うつながるかがテーマ。  

0 地域福祉の基礎組織には、地区農協混線地する彪  ある。   

近年は後者が増加（なお、町村は社協直接実施型が多い）。これらは社協事業としてくくるのではなく、社脇が支援主   

星造動剋二上±二と考えるのが妥当。   

0 社協は、基礎組織を基盤に役割として活動するボランティア活動が中心で、手を上げて入ってくるNPO等ボランティアセ   

ンタ痢の活動者等の支援が弱いのではとの指摘があるが、全後腹画去を星型必出く．∈と埋重畳と考えている。  

塩化主星ということもある。困難はあっても仕掛けるペ  0 都市部は基礎組織が弱いが、福迦活  

きことは仕掛けるのが基本ではないか。   

0現在推進しているふれあいいきいきサロンや小地域ネットワ綱り活動が日頃の関係づくりにつながっており、このような豊援   

護竜への個別支援からまちづくりに広がる“場合とまちづく．りわ喧葺援護者につながる場合があるミ，   

○ 社協では、住民自身の計画として地域福祉活動計画の策定を進めており、その中で住民座談会が小地域活動計画   
につながる地域が増えている。 胸になれば、   

住民活動が自治体レベルに反映されてくるのではないか。   

0社協は、2互二過イ．．ン2星二処皇⊇塵塁象覿であり、42；担二望まk自爆墾姐敵機能登支援主義 盈割を担うことが大事。  
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○ 経済界、商店街、生協、社会・教育関係団体、NPO関係の参加については、理事・評議員というだけでなく、塞農   

飽搬皇る．現地遡赴が重要だと思っている。  

委員意見  

○ 市町村社協は校区の立場に立って活動する校区基数連全会、都道府県社会福祉協譲会は市町村社協の立場に   

立って活動する五里並進協連全会七してはどうか。  

（二）社会福祉協議会¢評議員 などの選出基盤と民生委長の選出母体の候補者が挙が・ミ．）てく引レ…卜軌ようなものとの関   
ね望などもあるかもしれない。経済界、商店街、生協、社会一散育関係団体、NPO関係が広がってくると、もう鵬度地   
域づくりのエネルギmが出てくるのではないか。   

0 福祉アケヒスビリティを考えていくにあたり、社協の行う地域総合相談の福祉アワセシビリティとスウリ川・ニンヅ機能の評価  

が必要。   

0捜会題赴協議会塵法規畳は、社会福祉法の前身が社会福祉事業法のため歴史的にも事業者団体のクラブのような   
性格が強く、佳農地塊造動地。今、地域福祉の基盤として、地域団体、自治会、町内会等が基   
盤になる部分と、地域に立脚しているけれども組織からは自由な形で活動している様々なボランタリ血な動きがある申   
で、社会福祉協議会の位置づけが現行のままでいいのかり  
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事務局資料  

＜課題点＞  

○ 募金実績額が里盛ヱ亀鑑星ピニ望に漉坐している。  

○ 共同募金の使途は多岐にわたっているが、適地L塵ど男鹿扱がある。  

○ 地域のさまざまな福祉活動に適切な配分を行うために、叡道府県ことに象限金を集虹展則とも丑監虻酉己分室   
るという現行の仕組みのま圭で十分か。   

＜今後の課題＞  

0 共同募金は、これまで民間福祉活動の財源の主要な担い手として大きな役割を果たしてきたところであり、地域   
福祉における民間活動の活発化に対応し、多様な団体の活動を支援するとともに、艶♭日豊丑¢裏地豊艶成亘る   
推進役と占三の役量的て期待されている。  

発表者意見  

0 募余の増強、＿地域福祉活動支援への転換、N．PP等多様な主体との協働、＿市町村組織の充実強化が課題く）   

0 市民参旭、＿透明性の確保、．市町村共同募金委員会の設置、寄付にブいての啓発を通しこ市民の井高財産として   

共同募金を発展させたい。   

0 地域をつくり市民を応援する、皇国規腰坦造動、災害睦艶痘を基軸に新しい役割を果たしていきたい。  

○ 地域の問題解決のため、  い。  

○ 募金しやすい方法としてインターネットや自動販売機、ドナ叩チョイス等親地象金．閻魔に取り組んでいるところ。  
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委員意見  

○ 地ようにする必要がある。  

0 現在共同募金分会の委員は募集重視で自治会や諸団体が中心だが、新たに審査委員会の役割を求めるのなら   
は、配分審査のための裏門性」艶一層頼性のあ剥隆盛とする必要がある。  

○ 社協への配分は、地域活動の財源として再配分されている現状からすれば、姓協亀虫風支援鰻艶址遡能力豊   
全国的に高めていく必要がある。  

○福赴勉近鎧但というものが非常に遅れている。皇辺曳辺捜艶が弱いのではないか。  
・塞出鼻墾三二芸蟄募金≡珊効果などをきちんと公腰も公表する、それをキャッチフレ鵬ズにしてPRに活  
用するといった取組がないと地縁血縁以外の人を動かせない。  

・自治会は義務で集めてくれるがそこが廃れてくると減り、若い人はうまくいっていない。豊艶隼艶歴史鼠連を把握  
する必要がある。  

0 募金額を上げるために組織を整備することと募金の増強は別のメカニズム。募金の増強にはインセンティプをどう与え   
るか。豊重量差金地が働く。  

0 当事者募金に多額の寄付が集ることをみると鵬旦力はある。  

○ 労力では参加できないが、お金でなら参加できるという人たち象捌提示していくことが大事  

○ 新しい層、若い人達にも浸透させたい。基ぃ△亙ら旦感覚にあわせた働きかけが必要。  

0 集めることだけでなく、どう使うか、評価をどうするか、人をどう育てるかが問題になってきている。とすると、ヲアンドレ劇  
ザ」、ソ臍シヤルワ騨力wなど言い方は色々だが、人  が出てこないとおかしい。  

0 地境を地卜する人を育てるよう象畳仕金のあり方を考えなければいけない。  
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地域福祉計画  

事務局資料  

＜効 果＞  

0 小地域活動のエリア、地域包括支援センターのエリア等量豊里里墾設定駐：迫）王諷整することができた。  

○ 捷劇腰媚L拠点豊優につながった。  

○ 庁内横断的な検討委員会の開催により関係各課の地域福祉や住民参加に関する理解が深まり、連換風儀塵基   
盤剋になった。  

○ 住民が地域の課題に気づき、佳民姓敷地薮皇脚ビスが生まれた。   

＜課 鹿＞  

O「相談、サ【ビスを総合化する」「相談しやすい窓口にしていく」「住民の福祉活動を支援する」等が言匿われている   
が、具体化方策にフいては明示されていない計画も多い。  

○ 調査が実施されているものの、福祉活動に参加したいかといった意識調査が主で、具倦戯恕監護恩義鼻把腰L分捉   
蛙二土分空包出ため、課題の解決方策を示すに至っていない。  

○ 住民の関心の高いひとり暮らしの安否確認等の高齢者関係の課題が中心で、孤立死や緋掴死、差別偏見等の   
深刻な問題、地域 の少数者の問題を取上げてし埼＿ものは少おぃ。   

＜今後の課題＞  

0住民懇談会や意識調査の実施のみでは把握しにくい企及畳剣馳凰隠！∈塵畳雲   
ける必要（，  

け 当研究会により明らかになった地域の要支援者の声なき声をくみあげる仕組み。  
－ 地域の要支援者を把握する仕組と要支援者の日常の生活変化を察知する見守りの仕組みづくり。  

0 これら地域の問題や要支援者の発見方策を周辺支援羞として提示。（例・実態調査やマップづ〈りの手法、具体   
例の収集と提供、指針を通知。）  
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○ 要支援者を支援する住民福榔が必要。  
－ これら住民活動が機動的、即応的で、継続性の担保されたものとするため、住民活動の計画策定を推進  

し、その計画と財源がリンウする仕組みづくり。  

委員意見  

0 地域福祉計画では、計画作りだけでなく放逸段盤に⊇ま虻∈羞慮民農地を進め急ことが必要。   

○ 地域の範囲は、腹選王り望と施辿墾三脚る必要。福祉以外の分野との連携なくしてはできない。  

○五拙でどのように計画を作るかということでは、①自治体はそのエー」アのデ州タを全部出し、住民   
が自分たちの地域のことを本格的に議論できるようにすることが必要、②防災の問題は福祉と密着しており、肪選を切り  

口にするとさまざまな問題の見通しができてくるのではないか。   

○地区レベルの計画はできてきたが、そこから産室迂戯盟題がある。障害と高齢によりがちで児童や子育てが落ちる。福   
祉人材の養成なども入ってきていない。福祉サ側▲さことによるのではないか。条例姦ど要   

住民参加での進行管理を位置付けることも必要か。20pO年の地域福祉の捉え方とは違・りてきている．  

【具体的事例】  

（伊賀市社協）社協の地域福祉活動計画と一体で作成。住民自治協議会の計画は、総合計画に反映することになって   

いる。地域福祉計画が住民自治協議会の計画に反映すれば市の総合計画に反映し、いずれは町を変えていけるという  

ことにもなると考えている。  

（全社協）社協では、住民自身の計画として地域福祉活動計画の策定を進めており、その中で住民座談会が小地域活   
動計画につながる地域が増えている。亜地毯基数丑塵出廷塊塩赴温動丑凰L地塊福鹿鼓應腰楓真鯉る彪にな   
れば、住民活動が自治体レベルに反映されてくるのではないか。（再掲）  

㊥・   




