
（9医師の暮蕎負担の嚢化（平成20年10月兼現在）  

1）1年椚と比較した勤務状況   

平成20年10月において、1年前と比較」た、個人の勤務状況の変化についてみると、医  

師責任者、医師ともに「変わらない」（それぞれ47．7％、49月％）が最も多く、悪化した（「悪  

化した」＋「どちらかといえば悪化した」）がそれぞれ37．お％、348％となり、「改善した（「改  

善した」＋「どちらかといえば改善した」）がそれぞれ1】コ％、14．3％であノ」た。  

同震1431年前と比較した勤務校況（医師個人）  

01  m  ●0ヽ  ∝lヽ  m  Imr 

各診療科における勤務手当の変化についてみると、全体では r増額した」が】09％、一変  

わらない」が氾．1％、「減額した」が1．6％であった。   

り、児科」「脳神経外科」「産科・産婦人科」「救急科」では「増額した」の割合が「合作＿  

と比較すると相対的に高かった。特に、「産科・産婦人科」では r全体」の2伯近くとなっ  

た。  

回嚢142 各診療科における勤務手当の変化  

仇  201  峨  …  8（h  】∝れ  

□どちらかというと改■した  
■どちらかというと最化した  
ロその他  

●■血した   ロ嚢わらない   □▲疇した   D■回答   

平成20年10月において、1年酌と比較した個人の勤務状況（医師事務作業補助体制加算  

届出施設に勤務する医師、医師事務作業補助体制加算の種類別）の変化についてみると、  

医師責任者では、25対l補助体制加算、50対1補助体制加算では他と比較して「改善Lた」  

「どちらかというと改善した」の合計が相対的に高い結果となった．．  

図濃1車11年何と比較した勤務状況（医師事務作業補助体制加井届出施投に  

勤務する医師、医師事務作業補助体制加井の穫類別）  

（n  m  蛾  80ヽ  80ヽ  Imx 

2）入扶鯵ホに係る個人の業務負担のた化   

入院診療に係る個人の業務負担の変化についてみると．医師兼任者では「軽減した」が  

136％、「変わらない」が‘10％、「増加した」が23．‘％であった。医師では「軽減した」が  

106％、「変わらない」が61．2％、「増加した」が2‘5％であった。  

図褒145 入院診■に係る業務負担の嚢化（医師個人）  

0ヽ  肌  10ヽ  8（）～  8肌  1（肌  

■鞭■した   田tわらない   8増加した   D■回書   

ロどちらかというと改書した  
■どちらかというと悪化した  
ロその他  



入院診療に係る個人の業務負担の変化（医師事務作業補助体制加算届出施設に勤務する  

医師、医師事務作業補助体制加算の種類別）についてみると、医師責任者、医師ともに、  

25対1補助体制加算では他と比較して「軽減した」という割合が相対的に高かった。  

図♯146 入院診療に係る業務負担の変化（医師事務作業補助体側加■届出施設に  

勤務する医師、医師事務作♯補助体制加井の種類別）  

0ヽ  2仇  1仇  ¢仇  肌     tO（h  

3）外来鯵療に係る個人の業務負担の変化   

外来診療に係る個人の業務負担の変化についてみると、医師賢佳肴では「軽減した」が  

7．5％、r変わらない」が54．1％、「増加した」が357％であった。医師では「軽減した」が  

5．0％、r変わらない」が53．7％、「増加した」が3さ．8％であった。  

図喪147 外来鯵■に係る個人の業務員担のま化  

01  201  4仇  80ヽ  80ヽ  1肌  
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2．1ヽ  

ヱ4ヽ  

2仇  

t5ヽ  

2ヱヽ  

15ヽ  

2仇   

■鞍■した   ロ嚢わらない   ■■加した   ロ■回嘗  

■鞍▲した   □tわらない   ■場加した   ロ■国書  
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外来診療に係る個人の業務負担における変化（医師事携作礫欄助体制加算届出施設に勤  

務する医臥医師事務作業補助体制加算の種類別）についてみると、医師責任者では、25  

対1補助体制加算でー軽減した」という割合が他と比較して相対的に高い結果となったが、  

医師では、25対l補助体制加算では明加した」という割合が他と比較して高い結果とな  

った。  

圃豪148 外来鯵■に係る個人の業務1担のた化（医師事務作兼補助体制加井届出施設に  

勤務する医師、医師事務作業補助休制加井の種類別）  

帆  201  峨  ○仇  8仇  l（仇  

4）■陳内の鯵■外責務に係る業務■担のた化   

病院内の診療外業務に係る業務負担の変化についてみると、医師責任者では「軽減した」  

が2，0％、「変わらない」が42，5％、「増加した」が54．9％であった。医師では「軽減した」  

がl‘％、「変わらない」が57，2％、「増加した」が仙4％であった。  

図♯149 ホ快内の鯵■外義務に係る業務■担のま化  

0～  2仇  勅  机  8仇  l仰  

■職■した   ロ■わらない   ロ増加した   D■国讐   

■軽▲した  ローわらない  8増加した  □■回書  

1al  



5）病院内における教書・指導に係る業務負担の変化   

病院内におけろ教育・指動こ係る業務負担の変化についてみると、医師貿住着では憫  

滅した」がIR％、「変わら／亡い が602％、＝偶加した」が37．5％であった。医師では「軽  

減した」がt9％、「変わらない」が636％、「増加した」が33g％であった。  

図表151病院内における数竃・指導に係る業務員担の変化  

0ヽ  2仇  40ヽ  8（粍  80ヽ  1∝几  

病院内の診掠外業務こ係る業務負担の変化（醐巾撃務作業補助体制加算吼1灘設に勤棒  

する酎市、【実姉事務作業補助体制加算の絹物別）についてみろと，1削市声仔古PはL束帥ヒ  

比較して「増加した」という割合が総じて高い結果と／こ／）た 

国華150 病院内の診療外兼務に係る業務員担の変化（医師事務作業補助体制加井届出鴨  

設に勤務する医師、医師事務作業補助体制加算の種類別）  

肌  2肌  一肌  6仇  801  1（犯ヽ  
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00ヽ  
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■軽減した   8たわらない   b増加した   D■回書  

■軽▲した   ロ暮わらない   ロ愴加した   ロ■回答  
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6）管理兼務に係る業務員担の変化（医師責任者のみ）   

医師責任者における管理業務に係る業務負担の変化についてみると、r軽減した」が】0％、  

「変わF）／亡い．が499％、「増加したこ が4g．6％であった。  

図表153 管理兼務に係る業務員担の変化  

0ヽ  2仇  lOヽ  60ヽ  肌  l鵬  

桶院内における教育・指動こ係る業務員揮の変化（医師事務作業補助体制加算届出施設  

に勤務する医師、医師事務作業補助体制加算の種類別）についてみると、医師責任者・慎  

師ともに「変わらない」が6利から7割程度と最も多か一）たじ また．「増加した」ほ〕割か  

ら4割程度を占め、「軽減した」はほとんどみられなかった。  

回喪152 病院内における教青・指導に係る業務負担のま化（医師事務作業補助体制加暮届  

出施設に勤務する医師、医師事務作業補助体制加算の穫簸別）  

仇  20ヽ  4（h  8仇  80ヽ    1∝h  

rナヽ  

00ヽ  

04＼  

08ゝ  

07＼  

08ヽ  

00ヽ  

07ヽ  

10ヽ  

08ヽ  

■軽■した   ロ変わらない   8増加した   ロー回答   

l■柑した 至  たわらない   8増加した   □■回答  



丁）夜Ⅶ・早期の軽症救鳥▲有数の暮化   

夜間・早朝の軽症救急患者数の変化についてみると、医師責任者が回答した担当診療科  

ではー減少した」が9．1％、「変わらない」が71．1％、「増加した」がt6．0％であった。   

また、医師では「減少した」が7．5％、「変わらない」が701％、「増加した」が2l．0％で  

あった。  

飼養155 夜Ⅶ・早勧の軽症救息血書数の嚢化  

0ヽ  201  1仇  仰  勅  t（肌  

医師責任者における管理業務に係る業務負担の変化（医師事顔作業補助体制加算届出施  

設に勤務する医師、医師事務作業補助体制加算の種類別）についてみると、全体では「軽  

減した」が1．0％、一変わらない」が52．ヰ％、r増加した」が亜．1％であった。75対l補助体  

制加算およぴ100対】補助体制加算では「増加した」が他と比較すると相対的に高い結果  

となった。  

同義1封t理兼職に係る業務■担のt化（医師事務作業補助体制加暮届出施設に  

勤精する医＃l、医師事務作業ヰ動体¶加算の穫類別）  

仇  2仇  101  …  抑  l（〉0l  

05ヽ  

0仇  

山路  

○飢  

0．7ヽ  

■■少した   ローわらない   ℡増加した   □■匝讐   

■牡嘉した   ローわらない   8■加した   0■個薔  
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⑥勤精■捏膿■書の取組状況  
1）日♯業務において■担がtも暮いと感じる業務   

日常業動こおいて負担が最も重いと感じる業務について、診療科別に医師責任者にたす  

ねたところ、最も多かった回答は、内科、′ト児科、外科、救急科では「病院内の診療外業  

務」（それぞれ25．4％、24．3％、）“％、32，‘％）、精神科、整形外科、産科・産婦人科では「外  

来診療」（37．9％、31．0％、2‘，1％）、脳神慮外科では「入院診療」（21．3％）であった。  

阿嚢158 8♯彙掛こおいて■担がtも1いと感じる業務  

（さ■科別、医欄責任書）  

0ヽ  1仇  m  溝 l（粍  5仇  ∝h TOl  肋  抑 1∝n  

日常業務において負担が最も重いと感じる業務について、診療科別に医師にたずねたと  

ころ、整形外科以外のすペての診療科において r当直」が最も多い回答となった。内科で  

は29．7％、精神科では2S．4％、′ト児科では45．3％、外科では之0．8％、月芦神経外科では31．2％、  

産科・産嶋人科では37，7％、救急科では44，0％であった。なお、整形外科ではー外来診療」  

Q9．5％）が最も多く、次いで「当直」（276％）であった。  

圃轟15丁 日♯兼務において■担がtも暮いと≠じる事務  

（鯵緻科別、医師）  

肌  2肌  lOヽ  ∝h  8仇  t（仇   

口外集鯵女  日当止  
■扶内におけるれ書・楕傷口■峡内の鯵★外義務 ロー理▲精  
■入鏡鯵■               ■その他  ロ■回答  



医師ことって負揮が重いと感じる具体的な業務について医師にたずねたところ、「診断書、  

診療録・処方せんの記載」（50烏％）が最も多く、次いで「主治医意見書の記載」（叫2％）、  

「検査の手順や入院の説明、慢性疾患患者への療養生活等の説明」（290％）、「診察や検査  

等の予約オーーダリングシステム入力や電子カ／レテの人力」（27（，％）であった。  

図泉160 医師にとって負担が重いと感じる1体的な業務（医師のみ．∩＝4227）  

全て〝1日常葉動こ占める病院内の診機外業務の割合について医師戯作者にたすねたウニ  

ろ、「10％～30％未満ノ（540％）が最も多く、次いで「）0％～50％未満」（22〕％）、「10％  

莱洒」（t52％）であった。  

図養158 全ての日常糞粍に占める郷の割合（医師暮佳肴）  

○ヽ  2（粍     4（h     80ヽ     白帆    ItXh  

■10†も未満  ロ10％一刀％未満  030％～渕％未満  
■509もー70ウも未満  OTO9も～00lも兼；轟  0℡0勺も以上  
ロ■回嘗  

（往）日常業務で「病院内の診療外業軌 の負押が最も重いと回答した医師キ住着  

全ての日常業務に－1富める当庇の割飢二ついて医師にたずねたところ、「10く施、30｛笹木溝  

（541％）が最も多く、次いで rIO％未満」（271％）、r30％～50％木浦」（t〕8－施）で．払っ  

た。  

図表159 全ての日常糞精に占める呈直の割合（医師）  
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●tO％集濱  口109もー30％未満  ○ユ0，もー50％兼薫  
暮50％－709も乗鶏  口70？も～泊％兼■  ロ909も以上  
ロ■回書  

（注）日常業顔で当直の負担が最ら重いと回答した医師。  

勤務医負担軽減策に関する計画の認知度について、計画策定済みの施設に勤務する医師  

責任者・医師にたずねたところ、医師責任者では「内容も含め知っている」が40．5％、「あ  

ることは知っているが内容は知らない」が19．2％、「知らない」が390％であった。医師で  

は「内容も含め知っている」が145％、「あることは知っているが内容は知らない」が19．5％、  

「知らない」フう；65．2％であった。  

図表162 勤務医■担軽減策に関する計画の駄知慮  

（計画策定済みの施設に勤務する医師▲任著・医師のみ）  

仇  t（h  2肌  30ヽ  l仇  鍋  ∝鵬  701  肌  軌 1（肌   

2）勤務医■担軽減熊に関する計画の腿知度   

勤務医負担軽減策に関する計画の認知度についてみると、医師責任者では「内容も含め  

知っている」が3g．4％、「あることは知っているが内容は知らない」が1月1％、「知らない」  

が42．2－沌であった。医師では「内容も含め知っている」が119％、「あることは知っている  

が内容は知らない」が17ユ％、「知らないj が69．9％であった。  

呵責161勤精医■担蛙よ策に関する計画の控知度  

仇 1仇  2肌  m  4（几  5（汽  8（粍  一肌  8仇  抑 1（X粍  

■内書も含め知っている  
ロあることは知っているが内さは知らない  
ロ知らない  
ロ■回答  



3）業務分担の効果   

業蔵分担の進捗状況についてみると、医師責任者、医師ともに「診断書、診採録・処方  

せんの記載の補助」（それぞれ31．5％、29．4％）が最も多く、次いで「主治医意見蓄の記載  

の補助」（235％、21．2％）、「静脈注射・留置針によるルート確保」（柑．0％、172％）、「診  

察や検査等のオーーダリングシステム入力や電子カ／レテの入力代行」（】60％、14．0％）、「検  

査の手順や入院の説明・慢性疾患患者への療養生活等の説明」（1ヰ．9％、110％）であった。  

四褒163 業務分担の進捗状況  

実施している業務分紳の効果のうち、静脈注射および留置針によるルート確保について  

みると、「効果があった」と「どちらかといえば効果があった」の合計が医師責任者では79．5％、  

医師では6＝％であった。なお、医師では「効果がなかった」が1ヱ9％と、医師貴住着（4．7％）  

のユ借近くの割合を′示している。  

国憲184 実施している業務分担の効集  

－（令書脈注射および留t針によるルート樺保一  

肌  201  1仇  …  8（精  一（肌  

□どちらかといえば勤集があった  
■どちらかといえば勤tがなかった  

■効集があった          ロどちらともいえない        ロ効1がなかった  ロ■画讐  
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実施している業務分担の効果のうち、薬剤の投与量の調整についてみると、「効果があっ  

た」と rどちらかといえば効果があった」の合計が医師責任者では7割を超えているのに  

対し、医師では4割程度に留まっている。なお、「効果がなかった」rどちらかといえば効  

果がなかった」の合計が医師では約3割と、医師★任者の3倍以上の割合を示している。  

四豪165 実施している業務分担の効1  

－e）兵綿の投与tの鯛量－  

○ヽ  t01 2飢  餓 峨  501 ∝粍  TOヽ  8（粍  m lm  

実施している業務分担の効果のうち、診断手、診療録・処方せんの記載の補助について  

みると、「効果があった」と「どちらかといえば効果があった」の合計が医師責任者では78．慕％、  

医肺では68．4％であった。なお、医師では「効果がなかった」が125％と、医師責任者（4．1％）  

の】倍以上の割合を示している。  

図ホ1郁 実施している霊舞分担の効果  

－③鯵断暮、鯵療隷・処方せんの記載の繍助－  

01 10ヽ  2仇  皿 l（h  怖  仰  7肌  8肌  肌 1（X几  

■物臭があった  
□どちらかといえば勤tがあった  

■どちらかといえば軌1がなかった  
□■回書  

■物臭があった  口どちらかといえば劾景があった  
巳どちらともいえない  ■どちらかといえば物井がなかった  
□効兼がなかった  □■回答  

148   



実施している常務分担町勅熟のうち 主治医意見茜の紀敲の補助についてみると、「効果  

があった．と「どちらかといえば効果があった．の合計が医師責任者では775％、医師で  

は6l．R％であ／）た。なお、医師では「効果がなかった」が15．1％と、医師潔佳苗（50％）  

の〕伯の割合を示している．  

園衰168 実施している兼務分担の効果  

－④主治医意見■の記載の補助一  

肌  2（汽  4（h  8（れ  8（h l∝h  

実施している業務分担の効果のうち、診断杏．言を療録・処わせんの記載≠牒湖尻／）い  

医師車掛乍業補助体制加草の加算樗灘別に、1献川越設に勤織するF酬帽任者にたずわたし  

ころ、全体では「効果があ／）た，と「どちらかといえげ効別ミあ′1た＿の合計が別ユ％l  

ちrユとヰ）いえない」が115％、「効果がなかった＿ と「どら仁）かといえげ効果が／こか〔た  

の合計が67％であ一）た 加算体制が高くなるほど「軌果があった とヒナ，らか七いえげ  

効果があった」の合計が高くなる傾Ir】】がみられた。  

図喪167 実施している業務分担の効果  

－③診断暮、診療録・処方せんの記載の補助～  

（医師亭株作事補助体制加★届出施設に勤務する医師責任者．加算種別）  

【粍  20ヽ  401     80ヽ  8（h  l（肌  

全体  
（∩＝838）  

25対1補助体¶   
加嘉（∩＝3り  

58対1補助体¶   
加霊（什＝228）  

丁5対IIl助Iltl   
加暮（∩＝187）  

1的対l補助体≠   

加霊（n＝り○）  

ロどちらかといえば勤tがあった  
■どちらかといえば勤集がなかった  
ロ■回答  

■効tがあった □どちらともいえない D効兼がなかった  

□どちらかといえは効1があった  

■どちらかといえば効1がなかった  

■勤兼があった  
8どちらともいえない  

ロ劾tがなかった  ロー回書   

160   

実施している業務分担の効果のうち、診察や検査等の㌣約オーーダリンゲンステム入力や  

電子カルテの人力の代行についてみると、「効果があった」と「どちらかといえば効果があ  

った」の合計が医術資任者では7ヱ3％、医師では4窮5％であった。なお、医師では「効果  

がなかったノ が223％と、医師青任者（5．2％）の4偶以ヒの割合を示している。  

図表1TO 実施している業務分担の効果  

－（勤珍頼や検査専の予約オーダリングシステム人力やt子カルテの入力の代行一  

肪  2（粍  4（粍  80ヽ  8仇     t（肌  

実施している業務分担の効果のうち、主治医意見罫の記載の補助について医師事務†1菓  

補助体制加算の加算種類別に、届出施設に勤務する医師責任者にたずねたところ、全体で  

は「効果があった」と「どちらかといえば効果があった」の合計が糾川一沌、「どちらと†，い  

えない」がl】．9％、「効果がなかった」と「と′ちらかといえば効果がなか／）た」の合計がもb％  

であった（．加算体制が高いほど「効果があった」と「どちらかといえげ効果があった」（7）  

合計割合が高くなる傾向がみ仁）れた‖  

図喪169 実掛ノている兼務分担の効果  

－④主治医意見書の紀載の補助～  

（医師事務作業補助体制加暮届出施故に勤務する医師責任者、加集種別）  

仇  2（几  ヰ仇  肌  80ヽ  1∝h  

全体  
（∩＝489）  

25対1補助体憫   
加暮（∩二20）  

58対l補助体≠   
加暮（∩＝り8）  

75対1輔助体¶   
加霊（∩＝135）  

l抑対り鳶職体l疇   
加暮（n＝川3）  

■効1があった ロどちらともいえない □勅書がなかった  

口どちらかといえば効1があった  
■どちらかといえは効1がなかった  

ロー回答   

ロどちらかといえば勤tがあった  

■どちらかといえば効果がなかった  
ロー回答  

■勤tがあった ロどちらともいえない  

し旦夕！竺±三三L＿  



実施している凄務分担の効果のうち、滅菌器材、衛生材料、書類、検体等の院内物品の  

運搬・補充についてみると、「効果があった」と「どちらかといえば効果があった」の合計  

が医師責任者では乃欄％、医師では49．6％、「どちらともいえない」がそれぞれ19．4％、32．7％、  

「効果がなかった」と「どちらかといえば効果がなかった」の合計がそれぞれ5．‘％、16．2％  

となり、両者の間に大きな差異がみられた。  

同憂172 実施している業務分担の効果  

一⑥滅書器材、衛生材料、書類、検体尊の院内物品の運搬・補充－  

O1  201  …  軌  …    1㈱  

実施している業務分担の効果のうち、診察や検査等の予約オーダリングシステム入力や  

t子カルテの入力の代行について医師事務作業補助体制加算の加算種類別に、届出施設に  

勤務する医師責任者にたずねたところ、全体では「効果があった」と「どちらかといえば  

効果があった」の合計が72．9％、rどちらともいえない」が】7．含％、「効果がなかった」と  

「どちらかといえば効果がなかった」の合計が7．4％であった。25対】補助体制加算、50  

対l補助体制加算では他と比較して r効果があった」と「どちらかといえは効果があったJ  

の合計が高かった。  

国手171実施している業務分担の効果  

－（診鯵禦や換壬専の予約オーダリングシステム入力やt子カルテの入力の代行－  

（医師事務作業補助体制加算届出施設に勤務する医師暮任書、加暮種別）  

帆  201  4仇  仰  肌  †∝粍  

全Il  

（n＝208）   

25対1補助体憫   
加算（n＝20〉   

50対l補助体¶   
加暮（∩＝＝け〉  

75対l補助体¶   
加■（nニ75〉   

t00対I■助体■   
加暮（n＝12）  

■劾1があった  ロどちらかといえば鋤兼があった  
ロどちらともいえない  ■どちらかといえば勤tがなかった  
日勤兼がなかった  ロ■回書   

■物井があった  ロどちらかといえば効兼があった  
○どちらともいえない  Tどちらかといえば勤霊がなかった  

ロ勤1がなかった  ロ■風嘗   

実施している業哉分担の効果のうち、患者の移送についてみると、「効果があった」と†ど  

ちらかといえば効果があった」の合計が医師責任者では73．6％、医師では4‘，3％、「どちら  

ともいえない」がそれぞれ20．7％、31．5％、一助果がなかった」と rどちらかといえば効果  

がなかった」の合計がそれぞれ48％、2Ⅰ．7％となり、両者の間に大きな差異がみられた。  

屯轟173 実托していも義務分担の勤■  

－⑦■著の移送一  

仇 101 2仇 3仇 峨 501 1仇 TOI ∝h 肌 t肺  

実施している業務分担の効果のうち、夜間・休日の救急医療等における診療の優先順位  

の決定についてみると、「効果があった」と「どちらかといえば効果があった」の合計が医  

師責任者では512％、医師では1E．5％、rどちらともいえない」がそれぞれ乃．‘％．41．4％、  

「効果がなかった」と「どちらかといえば効果がなかった」の合計がそれぞれ15．2％、40．1％  

と両者の間に大きな差異がみられた。  

阿ホ1丁4 実施している業震分担の効果  

－⑧夜Ⅶ・休日の救急医■書における鯵■のt先■他の決定十  

（粍 10ヽ  2【粍  3仇 1（粍  肌 l仇  701 8（粍  抑 1肌  

qどちらかといえば勤1があった  
ロどちらともいえない  ■どちらかといえば鋤兼がなかった  
■勤1があった                 ロ鋤井がなかった  D■回書  ロどちらかといえば勤霊があった  

Dどちらともいえない  ■どちらかといえば鋤兼がなかった  
■物井があった                 ロ勤霊がなかった  ロ■回書   

訂「′‾エ㌃「  



実施している業務分担の効果のうち、検査の手順や入院の説明、慢惟疾患患者への療養  

生活等の説明についてみると、「効果があった」と rどちらかといえば効果があった」の合  

計が医師責任者では7月．2％、医師では498％、「どちらともいえない」がそれぞれ14月％、  

ヱ6鰐％、「効果がなかった」と「どちらかといえば効果がなかった」の合計がそれぞれ56％、  

Z29％となり、両者の間に大きな差異がみられた。  

図表176 実施している業務分担の効果  

－㊥捜壬の手■や入院の脱明、慢性疾患患者への■書生活讐の伐明卜  

肌 10ヽ  彿  肌  峨  50ヽ  研  丁（几  8（几  軌 1肌  

実施している業務分担の効果のうち、入院中の標美年眉に関する対托こに／）いてみると、  

「効果があったノと rどちらかといえば効果があった」の合計が医師賢作者では759（h一、  

医師では417・払、rどちらともいえない」がそれぞれ1Rl％、〕OR％、「効果がなかった」と  

「どちらかといえば効果がなかった」の合計がそれぞれ56％、2（〉＄％と／より、両者の間に  

大きな差異がみられた。  

図表175 実施している兼務分担の効稟  

～⑨入院中のホ暮生活に関する対応←  

肌  20ヽ  l（h  8（h  80ヽ     l（肌  

ロどちらかといえば勤tがあった  

■どちらかといえは鋤1がなかった  

■効兼があった         8どちらともいえない        ロ効1がなかった  ロー回書   

ロどちらかといえば勤1があった  

■どちらかといえば効暮がなかった  
□■回書   

■勤1があった ○どちらともいえない □劾tがなかった  

実施している業務分担の効果のうち、カンファレンスの準備等の兼務についてみると、  

「効果があった」と「どちらかといえば効果があった」の合計が医師責任者では71．7％、  

医師では35．5％、「どちらともいえない」がそれぞれ197％、34．9％、「効果がなかった」と  

「どちらかといえば効果がなかった」の合計がそれぞれ乳5％、29．る％となり、両者の間に  

大きな差異がみられた。  

図曇178 実施している業務分担の効果  

－⑫カンファレンスの準傭専の兼務－  

（h lOヽ  2（汽  301 401 5（れ  8（h T01 8（粍  肌 1（肌  

実施している業務分担の効果のうち、診察前の事前面蓬削こよる情報収集・補足説啓＝こつ  

いてみると、「効果があった」と「どちらかといえば効果があった」の合計が医師責任者で  

は75．9％、医師では35－0％、「どちらともいえないJがそれぞれ161％、339％、「効果がな  

かった」と「どちらかといえば効果がなかったjの合計がそれぞれ76％、30－0％となり、  

両者の間に大きな差異がみられた。  

図嚢177 実施している業務分担の効事  

－⑪診♯前の事†汀面談による情報収集■補足睨明－  

（精  一Oヽ  2（h m 4仇  仰 8（粍  7（粍  8鵬  軌 l（肌  

ロどちらかといえば鋤兼があった  
■勤1があった         Dどちらともいえない  ■どちらかといえば勧業がなかった  

D■回書   

□どちらかといえば劾兼があった  
■どちらかといえば勤兼がなかった  
口■画昔  ■勅書があった ロどちらともいえない ロ効■がなかった  



実施している業務分担の効果のうち、カンファレンスの準備等の業務について医師事務  

作業補助体制加算の加算稽葡別に、届出施設に勤務する医師貴任者にたすねたところ、全  

体では「効果があった」と「どちらかといえば効果があった」の合計が75，0％、「どちらと  

もいえない」が19．5％、「効果がなかった」と「どちらかといえば効果がなかった」の合計  

が5．5％であった。25対1補助体制加算では他と比較して「効果があった」の割合が高かっ  

た。  

図表179 実施している業務分担の効1  

－⑫カンファレンスの準傭零の棄精一  

（粍  2【n  ヰ01  机  8仇  l（Xn  

4）残業時Ⅶの変化（医師のみ）   

医師の残業時間の変化について診療科別にみると、全体では「減少した」がg5％、「変  

わらない」が62．る％、「増加した」が270％であった。「産科・席婦人科Jでは他と比較し  

て「減少した」が相対的に高かったが、「増加した」も構神科の次に高かった。  

図泉180 残業時間のま化  

肌  ～01  1（h  8（h  801  1肌  

全体  
（∩＝298）  

25対1補助体¶   
加嘉（∩＝20〉  

50対t補助体側   
加井（n＝t3丁）  

75封t＃肋体¶   
加暮（n＝75）  

l（相対1補助体¶   

加■（∩＝82）  

■物臭があった  
ロどちらともいえない  
ロ鋤兼がなかった  

ロどちらかといえば勤集があった  
■どちらかといえば鋤臭がなかった  

■▲少した   8暮わらない   8■加した   ロ■回答   

5）当彊機の配慮（医師のみ）   

当直後の配慮に関して早く帰宅できるか、医師にたすねたところ、全体では「はい」が  

19．4％、「いいえ」が72．6％であった．   

診療科別にみると、「救急科」および「′ト児科」では「はい」の割合が高く、「全体」の2  

惜近い割合を示した。  

也養†8†当直後の配慮：早く帰宅できるか  

肌 1（h 2仇 m l（粍 5仇 … 701 8仇 ㈹ l00l  

当直後の配慮に関して翌日は仮眠をとれる体制であるか、医師にたずねたところ、全体  

では「はい」が10．9％、「いいえ」が8川％であった。   

診療科別にみると、「救急科」、「′ト児科」では「はい」の割合が他と比較して相対的に高  

かった。  

園濃182 当直彼の配慮：翌日は仮眠をとれる体制であるか  

肌  2仇  峨  仰  8仇  t（仇  

■はい  ロいいえ  0書回答  ■はい  ロいいえ  ロー回答   



6）経済面での処遇のま化   

医師の経済面での処遇の変化として基本給の変化があったか医師にたずねたところ、全  

体では「増えた」が12．0％、「変わらない」が795％、「減った」が6．0％であった。  

国表184 経済面での処遇の変化一基本給一（医師）  

0ヽ  20ヽ  40ヽ  8肪  8（粍  1仰  

1直後の配慮に関して連続1血になら7．畑、L－）なlコーテーション等しハ軋痛があるか、医  

師にたずねたところ、今林では「lまい が770（！‘，、†いいえ」が】471シて，であった、他レ）1血  

篠の配慮と比較すろと、「はい」押掛合が高いことがわかる   

診療科別にみると、「はい」（／）割合仁1「小児科＿（糾4一灯上が崩ヰ．布く、次いで、「放こ一科  

（R24％）と／丈′〕たり  

国璽183 当直挫の配慮・連続当直にならないようなローテーション零の配慮があるか  

0ヽ  2（粍  40ヽ  80ヽ  80ヽ  1肌  

■増えた   □まわらない   ロよった   ロー回答  

ロいいえ  ロー回書   

7）今後の意向について（医師のみ）   

医師の今後の意向についてみると、全体では「できれば今の職場で働きたい」が5S4％、  

「できれば別の病院に異動したい」が181％、「できれば別の診療科に異動したい」が0．4％、  

「できれば別の職場に異動したいこ が29％、「できれば開業したい」が57％、「できれば  

診療を辞めたい」が50％であった。この傾向はどの診療科においてもほぼ同様であるが、  

救急科では「できれば別の職場に異動したい」が13．2％とl割を超えており、他と比較し  

て相対的に高い割合を示した 

園曇186 今後の意向について  

○～  m  40ヽ  801  8仇  l∝）ヽ  

医師の経済面での処遇の変化として手当の変化があったか、医師にたずねたところ、全  

休では「増えた」が7．6％、「変わらない」が鋸沌％、「減った」が2J％であった小   

診療科別にみると、「産科・産婦人科」では「増えた」が1月一〕％と他と比較して2倍1、1上  

の高い割合となるなど、基本給に比べ相対的に診療科ごとの違いがみ「）れた 

国表185 経済面での処遇の変化一手当一  

0ヽ  2肌  4（）l  l（h  80ヽ  l（X粍  

▲▲▲    l l      ▲ ‾  ▼▼    l     ▼‾ ‾     ■ ■  

■増えた   □まわらない  

ロできれば別の診療科に異動したい■できれば別の鴨場に異動したい  
口できれば聞集したい  Dでされば鯵■を辞めたい  

tできれば今の事l壇で脆きたい  □できれば別の■院に鼻勤したい         ■その他            口無国事   




