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3 調査方法   

（1）病院納査・診療所調査   

本調査では、「病院調査」およぴー診療所調査＿の対象施設の開設者・管理者宛に、施設  

の概要や外来診梶の状況、外来脊‡別口貰の算定j大沢、外来管理加算仇牒牒付けの見直しに  

よる影響、諌題等を尋ねる日記式調査票（「病院票」「診療所票」）を郵送により配布した。   

また、回答いただいた調査票は、本調査事務局宛の専用返信用封筒を用いて郵送により  

回収した‖   
調度は、平成20隼Ⅰ2月～、平成21隼1Jlに実施した。  

（2）患者納査   

患者測度については、患者の農本崩一性や通院状況、診察内容に対する満足度、外来管理  

畑勘こ関する認知度や考え等を尋ねる日記式調査票（「患者票」）を、」記（1）病院調査・  

診療所調査の調査票と同封の卜、対象施股の開設者・管理者宛に郵送した。   

患者への調査票鮎川ま、対象施設を通じて行った。正確な実態把握のため、患者からの  

質問等については対象施設では回答せず、本調査事務局に連絡するょうに依頼した。   

また、患者票の【可収は、本調査事頼局宛の専用返信用封筒を用いて、患者から直接、郵  

送により行った〔   
調査は、ヤ成20年12月～平成21年l月に実施した．，   

1 目的  

平成20年∴ 月の診療報酬改虻で（ム「外来管理加腐を見直し、外来で継続的な治塘管理  

を要する患者に対し、医師が患者の療養lの捉牒に答え、疾病・柄抹や療差トの注意やに  

係る説明を懇切J準に行うなどの、摘果榊；続に向けた医師の取組／＼げ）評価とするとして、  

外来管理加算の意義付けの見直しが子jわれた。また、外来管理畑】凱二／）いて筍り】J寧／こ説  

明を子fうこととして5分の11安が要件とされた 

木調たほ、外来管理加常〝）意義付けソ）止血しによ引熱風鰍朴＼〔／）貨三習JJ上び心音へ山足三  

響を把握することによって、診撹報酬改定♂）効果を検．ぎ1Eすることを【1的と1‾る（  

2 調査対象  

本調査では、「棉院誠杏j「診療所調査＿「患者調軋 〝り／ノの調査を′夫施した 

（1）病院納萱   

木調色では、令l射）・般病床数がコ00床ヰニ摘げ）柄院を凋た対象とし、ニのうち、無†1熱  

如拙した病院1，500施設を「病院調査 の射本とLた  

（2）診療所調査  

i司様に、今岡の般診療所を調査対象とし、このうち、無作為抽‖した 一般診療所2．000  

施設を r診療所諷軋 の客体とした。  

（3）患者臍査   

上記（l）「柄院渕車＿ およぴ（2）「診措所調軋 の対象施設に調査‖（平成」O fI12  

月余日または12月9［］）に受診した 一再診J）患者＿ を本訴食の調査対象とした   

患者客体数は、1施設につき点人4ダ，とした1「内訳は．「外来管理加疑を算定した思百＿  

2名、「外来管理加算を算定しなかった患者」（検査、リ′、どリテ、・・ション、精神科専門棟洪、  

処置、手術、麻酔、放射線治嬢を行′）ていない内診患者）2名である。  

図嚢1患者鯛査の書体数（1施設ごとに以下の4名）  

午前蓼膚  千鶴鯵膚   
外来管潮目脊を算定した患者   l名   1名   

外来管現加算を算定しなかった患者   ト名   1名   

粟午後診楕（午前診療）を行っていない場合は、午前診棟（午後診城川）愚者から各2名としナ：  

13衰当者がいない場合もあろため、′崩人4も」となるし  

1  



5．1茜果概辛  

（1）回収の状況   

病院調査の有効回収数は4g‘件、有効回収率は】2．4％であった。診療所綱査の有効回収  

数は585件、有効回収率は29．3％であった。   

また、患者調査の有効回収数は1，933件であった。  

同士3 回収の状況  

4．爛暮項目  

本輝査の主な項目は次のとおりである。  

阿轟2 慣董項目  

病院調査   ・施設の概要（開設者、許可病床数、1畿員数、外来担当医師数等）  

・外来診療の状況（外来診療を行っている診療科、主たる診療科、表示して  

いる診療時間、外来患者延べ人数、初診患者数、再診患者延べ人数、外来  

管理加算算定回数専）  

・外来管理加算の算定状況（算定状況、診療内容、平均診察時Ⅶ等）  

・外来管理加算の意義付けの見直しによる影書  
・「懇切丁寧な説明」に対する考え  
・外来管理加算についての醜賭等   

診療所調査  ・施設の概要（開設者、種別、♯員数、外来担当医師数等）  

・外来診療の状況（外来診療を行っている診療科、主たる診療科、表示して  

いる診療時Ⅶ、外来診療英日数、実際診療時間、外来患者延べ人数、初診  

患者数、再診患者延べ人数、外来管】勢力ロ算算定回数等）  

・外来管理加算の算定状況（算定状況、診療内容、平均診察時間等）  

・外来管理加算の意義付けの見直しによる影事  
・「懇切丁寧な脱明」に対する考え  
・外来管理加算についての映膳等   

・外来管理加算についての考え等（時間要件についての考え、「懇切丁中な脱  患者輝査  ・基本属性（性別、年齢、傷病）   ・通院状況（受診した診療科、通院頻度、通院期間）   ・診療内容等の変化の有無   ・診察状況等（診察時間、診察内容、診療内容に対する横尾度・評価、診察   時附こ対する評価、医師の説明内容についての理解度等）      明」についての要望、外来管理加算の隠知度等）   

病院綱査   32．4％   

診療所調査   29．3％   書触回収t  書物帥事    486      5＄5    患者調査  1．933  
※病院潤査・診療所臍査については、外来診療を行っていない医標】膿関を無効票と   

して除き、有効回収数とした。  

※患者網壕については、リハビリテーション・処せなどを実施した再診患者せ無闇   

乗として除き、有効回収数とした。   

病院の許可病床数についてみると、「50～99床J（346％）が最も多く、次いで「100～149  

床」（270％）、「150床以上」（212％）、「50床未満」（15．4％）と縫いた。許可病床数の平均  

は102．零」末、中央値は99床であった1  

図喪5 病院の病床規摸  

OI  2仇  1（れ  机  80ヽ     †m  

（2）病院講査・鯵ホ新調査の結果概要  

【鵬査対■専】  

○病院調査  
調査対象：全国の病院の中から無作為に抽出した病院。ただし、一般病床数が200床  

未満の病院とした。  

回答数：4g6施設  

匪巨答者：開設者・管理者  

○診療所調査  
調査対象：全国の一般診療所の中から無作為に抽出した診療所  

回答数：5名5施毅  

回答者：開設者t管理者  

（「，   

平均tJO28   中央 99床  

■50床未満 □50・－89床 ql∝トt㈹床 ■t50床以上 ロー回答   

1）施設1性  

①■眈の施役儀償   
病院の開設主体についてみると、「医療法人」（6る．7％）が最も多く、次いで「公立」（12．6％）、  

「その他の法人」（10．3％）、「個人」（5．8％）、「公的」（29％）、「国立」仙8％）と続いた。  

厚ほ14 ■陳の聞役主体  

○ヽ  王○ヽ  10ヽ  lOヽ  ■○ヽ  l（巾ヽ   

病院の職種別職員数（常勤換算）についてみると、】施設あたりのそれぞれの平均人数は、  

「医師」が76人、「歯科医師」が1．6人、「薬剤師」が2．4人、「看護職貝」が450人であ  

った。  

阿♯6 11枕の■穫別■■数（常勤換井）（n＝4引）  

■7で亀㌢■◆   －  鶏鴎‘    、？珊r∫二二  ■、ンー舶餌付  丁て三坤紺1ミ  医師（人）  7．‘  4    32．5  1．0  6．4  歯科医師（人）  l一‘  22．9   42g．8  0．0  0．0  薬剤師（人）  2．4  1．‘   12．5  0，0  2．0  看護職貝（人）  45．0  30．8   150．4  0．0  39．6  その他（人）  42．4  ユ2．g   14‘．4  0．0  37．3  合計（人）  99．0  65．7   574．2  2．0  89．0   
全体  

（nal朋〉  

■Ⅷ立  □公立  □公的  
●社食傭汝■ヰ団体 D■■法人  口■人  
■学校法人  ■モの他の法人    ロ■国書  

（注）歯科医師の人数最大値は歯科大学附属病院の数値。   
※さ考：開設主体の内訳  

人労イ一着健康福祉機構、その他（国）   

都道府県、市町村、地方独立行政法人   

国立  厚生労働省、独立行政法人国立病院機構、国立大学法人、独立行政法     公立    公的  日本赤十字社、済生会、北海道社会事業協会、全国厚生農業協同組合   連合会、国民健康保険団体連合会  社会保1■関係団体  全国社会保険協会連合会、厚生年金事業振興団、船月保険金、健康保   険組合およぴその連合会、共済j吼合およびその連合会、国民健康保険   組合  その他の法人  公益法人、社会福祉法人、医療生協、会社、その他の法人  



診療所の職種別職員数（常勤換算）についてみると、1施設あたりのそれぞれの平均人数  

は、「医師」が13人、「歯科医師」が0．0人、「薬剤師」が0．1人、「看護職員」が2．7人で  

あった．  

図表10 鯵■所の■穫別■■数（≠勤魚雷）（∩＝57g）  

②鯵■所の施設■性   
診療所の開設主体についてみると、「個人」（509％）が最も多く、次いで「医療法人」  

（410％）、「その他の法人」（3．9％）、「公立」（27％）と綬いた。  

風景7 鯵膚所の開設主体  

○ヽ  10ヽ  20ヽ  30ヽ  lOゝ  50ヽ  印ヽ  7（h  80ヽ  ○仇 10（鵬  

∴ぎ：‘甘さ誓丁語こてノ－け■  賢．蝉鶉犠酢  和博磯  ・：テ輔  箪榔■  、芸感剰際  医師（人）  1．3  1．1  1g．1  0．1  1．0  腑科医師（人）  0．0  0．1  1．0  0．0  0．0  薬剤師（人）  0．l  0．2  2．0  0．0  0．0  看護職貝（人）  2．7  3．2  ヱ7．0  0．0  2．0  その他（人）  3．‘  5．0  6R．0  0．0  2．5  合計（人）  7．6  8．2  91．0  0．1  6．0   ロ■公的  
■国立         口公立          1機会保瞼開催団体 口医療法人  口■人  

■モの他の法人    □徽飼筈  
（注）職員数について無回答の施設が6施設あったため、これを除いた赦で集計した。  

※参考：開設主体の内訳  

人労働者健康福祉機構、その他（国）   

都道府県、市■r村、地力独立行蚊法人   

公的   日本赤十字社、済生会、北海道社会事業協会、全国厚生農業協同組合  

連合会、国民健康保険周体連合会   

社会保険関係団体  全国社会保険協会連合会、厚生年金手業振興閻、船員保険会、健康保  

険組合およぴその連合会、共済組合およぴその連合会、国民健康保険  

その他の法人  公益法人、社会福祉法人、医療生協、会社、その他の法人  国立  厚生労憮牒、独立行政應人国立病院機構、国立大学法人、独立行政應     公立                   組合  
診療所の種別についてみると、「無床診療所．が85禽％、「羊】‘休診療所」が】3g％であっ  

た。有床診療所の許可病床数の、平均は1）1床（標準偏差る4、中央値150）であった。  

飼養8 鯵■所の種別  

○ヽ  JOヽ  IOヽ  80ヽ  ▲0ヽ  100ヽ   

全体  
（∩＝585）  

許可病床数（珠ノ  

（注）許可病床数が不明の施設が】施設あノ）たため、これを・除いた放で集計Lた  

7  

2）外来診療の状況  

（D外来診療を行っている診■科（病院・診療所）   

外来診療を行っている診療科をみると、病院・診療所ともに「内科（それぞれ只99り′i，、  

る09■‰）が最卓）多かったノ 次いで、病院ては「幣形外科 r570％仁「外科」（560％）、rrl笥  

化器料」（H－5％）、r循環器科」（53蛸，）となった 診療l軒では「小甘軋（267－さも），「消化  

器科」（246％）、「外科」（169％）、「循環器科」（162（‰）であった  

図表11外来診療を行っている診療科（複数回苔）  

②外来診療を行っている主立旦診療科（病院・診療所）   

外来診療を行っている主たる診療科についてみると、病院・診療所ともに「内科」（それ  

ぞれる23－施、45∫％）が最も多かった。次いで、病院では「骸形外科」（S8％）、「外机（72％）、  

「精神科▼（49サら）となったr診療所では「眼科」（g4％）、「小児科一（74％）、r耳鼻咽喉  

科j（62％）であった。  

国表12 外来診療を行っている皇た皇診療科（ヰ数回苔）  
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（注）「その他」〔∩内容として、「リハビリテーーション科」「神経内科」■肛門科」「麻酔科」等  

乃一あげらわイ㌔   （注）「その他いの内容とし⊂、「リハビリチーンヨン科j「リウアナ科」Ⅷ珊瑚斜」神経内科′L   

嫁内科」「胃腸科」「肛門科J等がれげ■jれ′二 



③主たる鯵■科における嚢示鯵ホ晴間（ホ院・診療所）   

主たる診療科における表示診療曜日をみると、病院では月曜日から金曜日（それぞれ  

98名％、98．1％、97．5％、96．1％、97．9％）が9割以上となり、「土曜日」は79．2％、r日曜日」  

は4．1％、r祝祭日」は3．9％であった∴診療所では、「月曜日」（950％）、「火曜日」（92．6％）、  

r金曜日」（94．7％）が9割以上、r水曜日」（g5．g％）、「木曜日」（00．0％）、「土曜日」（銅．5％）  

が㌢割以上、「日曜日」は4．鰐％、「祝祭日」は〕．ヰ％であった。  

阻喪13 主たる診療科における♯示鯵療昨日  

④鯵■所における外来鯵■実日数（平成20年10月1か月間）   

診療所における外来診療実日数（平成20年10月1か月間）の平均は、19．5日（標準偏  

差る1、中央値2Ⅰ．5）であった。  

図舞15 鯵ホ所における外来鯵ホ実日数（平成20年10月1か月間）（∩＝562）  

外来診療実日数（日）   

（注）外来診撹実日数について無回答の施設が2ユ施設あったため、これを除いた数で集計  
した。  

⑤鯵♯所における医師会■の合一十診療時間（平成20年10月1か月間）   

診棟所における医師全員の合計診療時間（平成20年10月1か月間）の平均は、162．7時  

間（標準偏差1¢2．9、中央値】50．5）であった。  

図表16 鯵瘍所における医師全Åの合計診療時Ⅶ（平成20年10月1か月間）（n＝544）  

医師全員の外来診療時間合計（時間）  月   火  
■   ■  
日    日  

水   木   食  
■   ■   ■  
8    8    日  

祝   ■  
熱   風  
日   書   

土    日  
■   ■  
日    日  （注）・医師全員の合計診療時間であるため、lか月の合計時間（24時間×31日＝744時間）を  

超えるものがある。  
・医師全員の合計診撹時間について無回答の施設が41施設あったため、これを除いた数で  
集計した。  

⑥ホ陳・鯵■所における外来担当医鯵敷（常勤換∫）   

病院・診療所における外来担当医師数（常勤換眉）の平均は、病院が5．9人（標準偏差  

4，9、中央値44）、診療所が1．）人（標準偏差0．9、中央値10）であった。  

図表17 病陳・診療所における外来担当医軒数（≠勤換算）  

主たる診療科における1施設あたりの表示診療時間（1i笥間合計）の平均は、「病院」が  

36g時間（標準偏差10．5、中央値380）、「診療所」が）2．6時間（標準偏差10．4、中央値33．5）  

であった。  

図表川 主たる診療科における表示診♯時間（1ヨⅦ合計）  

病院（n三4SO）  

病院（n＝40露）  診療所（n＝577）  

診療所（爪＝572）  （注）表示診療時間について無回答の施設が、病院では6施設、診療所でii8施設あった  
ため、これを除いた数で集計した．  （注）外来担当医軒数について無回答の施設が、病院では7亀施設、診療所でほ13施設あっ  

たため、これを除いた数で集計した、．  

3）外乗鼻毛牡および外来管理加暮暮定回数（平成20年10月1か月Ⅶ）   

①ホ院における外来患者数および外来t理加★算定回数（平成20年10月1か月Ⅶ）   

病院における外来患者数についてみると、全診療科におけるすべての外来診療患者延べ  

人数は、平均3，027．7人で、そのうち初診患者数の平均は347．1人、再診患者延べ人数の平  

均は2．‘SO．る人、外来管理加算の算定回数の平均は1．10川回であった。この結果、再診患  

者延べ人掛こ占める、外来管理加算の算定回数割合は、平均41．1％であった。   

診療科別に外来管理加算算定割合についてみると、最も加算算定割合の高い診療科は、  

呼吸器科（75．8％）であり、次いで循環器科（61．6％）、消化器科（59．0％）、皮膚科（5‘．γ‰）、  

内科（55．3％）、小児科（530％）、脳神経外科（52．1％）であった。→方、最も加算算定割合  

の低い診療科は眼科（21％）であり、次いで、精神科（‘．2％）、耳■咽喉科（15．0％）であ  

った。  

図喪柑 ホ恍における外来患者匂および外来t理加算井走回数（平成20年】0月1か月間）  

平均儀（n＝313）  

②鯵療附こおける外兼患者数および外来管理加算事定回数（平成20年10月1か月間）   

診療所における外来患者放鳥、平均1，227．8人（標準偏雇1．115．8、中央値1．015．5）であっ  

た。すべての外来患者延べ人数のうち、初診患者数の、F均は201．6人（標準偏差242．8、中  

央値109．0）、再診患者延べ人数の平均はt．026．3人（標準偏差1．012．0、中央値g2‘5）であ  

った。外来管理加算の算定回数についてみると、平均420．4回（標準偏差507．3、中央値2る2．0）  

であった。この結果、再診患者延べ人数に占める、外来管理加算算定割合は、平均41カ％で  

あった。  

図衰柑 診療所における外来患者数および外来t理加暮井定回数  

（平成却年10月1か月間）（∩＝512）  

（江）外来患者救および外来管理加算算定回数について無回答の施設が刀施設あったため、こ  

れを除いた教で集計した。   

（注）すべての項目について欠損値のないサンプルで集計を行った。  



施設数が20施設を超えた診療科に限定して、診療所における！たる診療科別の外来管理  

加疑第一走回数・割合に／小てみろと、「内軋の外来管別口算背走割合は651・‰で良一）如、  

／〕た，次いで、「小児層L′が508％、一皮席料＿が40．ヰt舛．、r席婦ノ、札 かHO（兄，と／亡／）上  

ノ｝ 外来管理加算算定割合が砥い診棟科とLては、「＿耳鼻咽喉科（211）、「眼科（27り′．．  

「惜形外科」（129％）と／ごったt 

図養20 診療所における主たる銅科別の外来管理加算算定回数・割合  

（平成20年相月1か月間）（n＝512）  

4）外来管理加井の算定状況（平成20年10月東現在）  

①外来管理加算の算定状況（平成20年10月末現在）   

外来管理加算の算完封溝についてみると、「算定している」と回答した柄院iよ965％、診  

軌yrは椚9％nあり、「ヤ成20年〕H以前かr」算定Lていない＿ と回答した病院は21（冥j、  

診横瀬行L＝■垢であった。また、†平成20f「〕月以前はあ／）たが．現在はない」とlnl答した  

病院烏14（1も、診墳舶土85％】て、診療所の割合がやや高く′亡った。   

次に、ヤ成20年10月よ現在で外来管鱒加草を常在Lている柄院と診療㈲こおりろ弾腰  

間始時期についてみると、咋成ヱ0年3月以前から＿ ノ両院が8Ⅰ2％、診掠所が74J％で  

あったい 一ノノ’、「～平成20隼4Fけ1隙か「）一 の病院は320も、診療漸1231‰であ／ノた（，  

図表21外来管理加井の井定状況等（平成20年10月末現在）   

①すべて  饉）外棄讐  

Jtl■   の外嚢凛  ⑫初鯵ヰ  ③再診鳥   理加算の  ⑧加■算  

（件）  著竃べ人  Y書最（人）  身篭べ人  算定画数  定割合       畿（人）   触（人）  （固）  （④／③）   

全体  512  】．2278  20トる  】、0ヱ6〕  420．4  4】（  

内科  22只  し007．7  127R  RRO0  5746  65〕  
整形外科  田  2，Rlll  2140  2、597l  〕152  】ヱり   
小児雷斗  田  959．7  4445  515．ヱ  2615  50只  
産綿人科  94RⅠ  り針9  只09．2  ヱる7コ  1う0   

眼科  46  1∴り只．5  22り5  L109．1  ユ0，3  27  
耳■咽喉科  35  し5（）7．1  4090  】t5RO  ココリ  ヱ】  

皮膚科  23  】，6只7．R  47（）ヰ  しヱIt〕  4月り9  40．4  
（参考）施設数が20件未満の診療科  

外科  
形成外科  

1小  l，ユ糾6  11】4  】．2533  51二≧6  40．9‖  
2  4155  1ヰIう  227，0  】32．0  5只1  

脳神経外科  q  l，549．0  jl（）．只  】，212．2  l．0（）jも  只6．〕  
2  t，157．5  】り75  9bO．0  7Rb5  Rl．サ  

9  1，只30．R  190．0  t．640R  9R2l  599  
R  只701  799  790．1  677，0  857  

精神科  10  9715  354  9：161  14：〉1  152  
泌尿器科  760．5  1145  6459  4ユ4（）  る5．7  

その他  17  1．J90．4  Ⅰ4）3  】、2471  う5j9  ヱ只．4町。   

不明  4  9：〉2．5  tO二！．5  只190  4二lト只  5ヱ7－t′．．   
■険（nニ489）  

診療所（∩＝5川）  

（往）・り卜（弟ほ1施設－hたりの恕者散・算定卜一J散〝）、ド瑚l仕   

・施設数が2n作ノ長浦の言な標料については参考として栂厳し＿た 

■平成20年3月以前から  □平成20年4月以降から  ロー回答   

②平成20年4月以降に外来管理加算の井走を開始した施設の主たる診療科別内訳  

、平成20†ト4月以降に外来管理加等の常矩を開始した施設のi三たる診療科別内訳をみろと  

病院・診礁所ともに「内科 がそれぞれ1Ⅰ施設（7331冥】）、7施設（郎甘灯 で最も多かっ  

た。「外科一 一服科」「耳鼻咽喉札「皮膚科」については、病院・．珍柳津車とも」．榛当が／ごつ・  

一・  

図表23 平成20年4月以降に外来管理加算の算定を開始した施設の  

主たる鯵療科別内訳  

r平成20年3月以前は外来管理加謎を算定していたが、現在は背走していない施臥の  

1三たる診療科別内訳をみると、病院では、「眼科＿がヱ施蘭（2只6％）で最も多かった。診  

療所でも同様に、「眼科」が29施設（5gO％）で最卓）多く、次いで、「耳鼻咽喉科」が11施  

設（220％）となった。  

図表25 平成20年3月以前は外来管理加算を井定していたが、現在は算定していない  

施投の主たる診療科別内訳  ■  田  鯵  ■新  
主たる書離村            ∴、l・    割合  ゝ1■  れ合   
全体   】5   100．0％   tOO0％   

ノ、I科   7）．〕0ふ   7  6〕．60ち   

外科   0   0．0％   0  00％   

矩形外科   2   1二事．3％   9．1ヤ；   

脳神経外科   6．7％   0  001冥，   

小児科   D   00％   1  91qく   

産婦人科   0．0％   】  9．1％   

精神科   6．7％   0  0．0％   

眼科   D   00％   0  0．0％   

耳鼻咽喉科  0．0％   0  00％   

皮席料  00％   0  00％   

イこ明  0．0％   口  9．門′ム   

主たる書■鞘   柵 、■ 晰  
■、■  一・二  搬瞥，   れ鐘 

全体   100．0％  50  100．0％   

内科   14．3％   Z．0％   

外科   0  0．α‰   20％   

環形外科   0  0．0％   2  4．0％   

脳神経外科   14．3％   0  0．0％   

′ト児料   0  0．α％   6．0％   

産婦人科   0  0．肌   2．0％   

精神科   0  0．α％   2．0％   

眼科   2  28．6％  29  5月．0％   

甘■咽喉科   0  0．0％    22．0％   

皮甘科   0  0．㈹   2．0％   

その他   42．9％   0  0．0％  ③外来管理加井の暮定をしていない施股の主たる診療科別内訳   
「平成20年3月以前から外来管理加皆の算定をしていない施設＿のl三たる診標科別内訳  

をみると、病院では、「樗神科」の5施設（500一粒）が巌章，多く、次いで「内科」が3施設  

（300％）、「産婦人科」が】施設（100一ね）であった∴診擬所では、r眼科 が6施設（2R6（㌔，）  

で最も多く、「耳■咽喉科」が5施設（Z‡宗％）、「内科」が4施設（t90t垢）、「小児科」が2  

施設（95％）と／工一－た＝  

図褒24 平成20年3月以前から外来管理加算の算定をしていない施設の  

主たる診ホ科内訳  
主たる■t桝 織  ■  ●巾  

▲鰍√こ  ．′■亀   蝿鰍■，  巾舎   
全体   10  l00．0％   2l  】00，0％   

内科   3  ユ00％  4  19．0％   

雛形外科   0  0．0％  4只％   

小児科   0  0－0％  2  9．5％   

産婦人科   10．0％  4．寓％   

精神科   50．㈹  4g％   

眼科   0  0．（乃  ‘  2只〝‰   

耳■咽喉科   0  00つ  5  2さ只％   

その他   100つ  山  4．只¶．  



⑥外来t書加事暮走息書1人あたりの平均鯵零晴間   

外来管理加算算定患者Ⅰ人あたりの平均診察時間についてみると、病院では平均7．3分（標  

準偏差1l、中央値る．0）、診療所では平均75分（標準偏差3．S、中央値6，0）であった。   

外来管理加算算定患者1人あたりの平均診削寺間の分布についてみると、病院・診療所  

ともに「5分以上6分乗消」（それぞれ410％、吼0％）が最も多く、次いで「10分以上15  

分末爛」（それぞれ24．2％、200％）であった。また、「15分以上」についてみると、病院  

（4．3％）に比べて診療所（7．0％）の割合がやや高かった。  

四♯27 外来t理加■井走患者1人あたりの平均鯵嘱欄Ⅷ（分）  

④外集t理加算算定鳥凱＝対して必ず行っている鯵ホ内轡   

外来管理加算算定患者に対して必ず行っている診療内容についてみると、病院では「問  

診」（9l．7％）が最も多く、次いで「症状・状態についての説明」（隠7％）、「身体診察」（写2．3％）、  

「生活上の注意や指導」（74．る％）、「処方薬についての説明」（65．9％）となった。   

診療所では、r症状・状態についての説明」（90．7％）が最も多く、次いでー問診」（祭9．7％）、  

「生活上の注意や指導」（＄2．3％）、「身体診療」（8】．7％）、r処方薬についての説明」（77．4％）、  

「治療方針についての説明」（737％）となった。  

「症状・状態についての説明」「治療方針についての説明」一生活上の注意や指導」r処方  

薬についての説明」「悩みや不安・疑問への対応」については、いずれも病院よりも診療所  

における回答判合が高い結果となった。  

瓜128 外来t理加井貫定点書に対して必ず行っている鯵■内蓉（♯数回書）  

仇    201   1（≠    8（粍    抑   Im  

病院（n；368）  

診療所（nコ卯0）  

（注）有効回答のみで集計を行った。  

図象28 外来t理加暮算定息書l人あたりの平均鯵嘱欄Ⅷ・分布  

肌     t仇    2仇    溝    4仇    5（h  

間鯵  

■体■書  

症状・状卿についての説明  

治■方針l＝ついての説明  

生活上の注tや欄膚  

処方轟についての挽蠣  

11みや不安・嚢間への対応  

その他  

■国書  

S分乗濃  

5分以上○分乗1  

0分以上丁分乗濃  

丁分以上8分乗賞  

8分以上l分乗濃  

l分以上10分乗濱  

10分以上1S分乗濃  

ほ分以上  
（往）「その他」の内容として、「検査内容や検査締異についての説明」「血圧測定」「患者  

からの質問への対応j等があげられた。  

5）外来t理加膚の暮■付けの見直しによる影■   

外来管理加算の意義付けの見直しによる影響についてみると、「（1）より詳細に身体診療  

等を行うようになった」については、桶院・診療所ともに「どちらとヰ）いえない」（それぞ  

れ43．3％、339％）が最も多かった。「大いにあてはまる」と rややあてはまる」を合わせ  

ると、病院では24，1％、診療所では20．6％となった。一方、「あまりあてはまらない」と「全  

くあてはまらない」を合わせると、柄院では3l．4％、診療所では4I．5％となり、診療所の  

カが病院よりも101ポイント高い結果となった。  

国表30 外来t理加算の土■付けの見破しによる影書  

r（1）より詳細に身体診察讐を行うようになった」  

01     20ヽ     鵬     鵬     机    l00I  

⑥主たる鯵瘍科別の外来t理加暮暮定患者の1人あたり平均鯵察時間   

主たる診療科別における外来管理加算算定患者のl人あたりの平均診察時間について、  

20件以上の回答が得られた診療科別にみると、病院では、「整形外科」（43施設）が平均76  

分、「内科」（299施設）が平均71分、「外科」（〕5施設）が平均63分となった。   

同様に診療所についてみると、「産婦人科」（32施設）が平均月．0分、「′ト児科」（3g施設）  

が平均7．4分、「内科」（ヱるl施設）が平均7．㌻分、「耳鼻咽喉科」（20施設）が平均72分、  

「皮膚科」（25施設）が平均＝分、r整形外科」（32施設）が平均6．2分であった。  

図表29 主たる鯵痍料別 外来t理加暮井定点者の1人あたりの平均鯵♯時仰  

全体   469   7．3   514  7．5   

内科   299   7．l   2るl  7．3   

外科   6．3   17  5．9   

整形外科   43   7．6   32  6．2   

形成外科   0  2  6．0   

脳神経外科   7，7   5  II．8   

′ト児科   4   S，7   38  7．4   

産婦人科   】5．0   32  求．0   

呼吸器科   10．7   7．7   

消化器科  6  7．4  10    6．1  循環器科  n  寓．2  裳    買．2  精神科  19  7．3  12    9．l  眼科  山  9．0  14    g．る  耳▲咽喉科  0    20    7．2  泌尿器科  4  8．3  巾    6．5  皮膚科  0    25    6．3  その他  18  9．9  20    11．‘  不明  g  る．某  4    9－3   
●大いにあてはまる  □ややあては暮る   ■どちらともいえない ■あまりあては蒙らない□全くあてはまらない □■回書   

外来管環加算の音義付けの見直しに上る影響についてみると、「（2）患者に説明をよりわ  

かりやすく、丁寧に行うようになった」については、「大いにあてはまる」と「ややあては  

まる」を合わせると、病院では343％、診療所では25．藷％となり、病院の方が診療所より  

も祭．5ポイント高い結果となった。一方、「あまりあてはまらない」と「全くあてはまらな  

い」を合わせると、病院では28．2％、診療所では39．I％となり、診療所の方が病院よりも  

109ポイント高い結果となった。「どちらともいえない」は、病院では367％、診療所では  

）07％であった∪  

図嚢31外来t理加算の兼暮付けの見直しによる影■  

「（2）患者に税明をよりわかりやすく、丁事に行うようになった」  

仇     王（■    仙    鵬     肌    †（肌  

■大いにあてはまる  ロややあて1土まる   bどちらともしl見ない ■あ貪りあてIよ暮らない○全くあては≠らない D■回書  
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外来哲理加算の意義付けの見直しによる影響についてみると、「（3）症状や説明内容に対  

する患者の理解度が高まった」については、病院・診療所ともに「どちらともいえない」  

がそれぞれ529％、451％で最も多かった。「大いにあてはまる」と「ややあてはまる．を  

合わせると、病院ではl＆g％、診療所では134％となった。一方、「あ圭りあてはまらないJ  

と「全くあてはまらないj を合わせると、病院では27，5％、診療所では368％となり、診  

療所のガが病院よりも9うポイント高い結果となった。  

図喪33 外来管理加暮の意暮付けの見直しによる影事  

r（3）症状や脱明内払こ対する亀有の理解度が高まった」  

○ヽ     20■    l仇     仰     ∝l■    1叫   

「（2）患者に説明をわかりやすく、丁附こ行うようになったか」という質問に対する回  

答別に患者l人あたり平均診察時間をみると、柄慌においては、「人いにあてはまる」と回  

答した施設では平均7（）9分、また、「ややあてはまる」と回答した施設では平均6．封卜分と  

なった。一九「あまりあてはまらない一r と回答した施設では平均g，恥分、「全くあてはま  

らない」と回答した施設では零．40分であった。また、「どちらともいえない」と回答した施  

設の平均診察時間は70日）であった。   

診療所について同様にみると、「大いにあてはまる」と回答した施設では平均73ユ分、や  

やあてはまる」と回答した施設では平均■r．耶分となった。 ▲方、「あまりあてはまらない」  

と回答した施設では平均721分、「全くあてはまらない．と回答しノた濾殿では勘句射り分  

であ′つた。また、「どちらともいえない＿と回答した施設の平均診察時間は丘銅分であっデー。  

図表32 「（2）患者に説明をわかりやすく、丁字に行うようになったか」別  

患者1人あたり平均鯵零時仰  

「（プ）症状や説明内容に対する患者の理解度が高まったか．という質軌こ対する回答別  

に患者1人あたりの平均診察時間をみると、病院においては、「大いにあてはまる」と回答  

した施設では平均7．90分、「ややあてはまる」と回答した施設では平均705分となった。  

一力、「あまりあてはまらない」と回答した施設では平均属．37分、「全くあてはまらない」  

と回答した施設では平均8．30分であった。また、「どちらともいえない」と回答した施設の  

平均診察時間は‘90分であった．、   

診療所について同様にみると、「大いにあてはまる」と回答した施設では平均7．92分、「や  

やあてはまる．と回答した施設では平均7．00分となった。一方、「あまりあてはまらない【  

と回答した施設では平均川．60分、「全くあてはまらない」と回答した施設では平均g－69分  

であったりまた、rどちらともいえない」と回答した施設の平均診察時間は722分であった。  

図表封 「（3）症状や説明内容に対する点者の理解度が高まったか」別  

患者1人あたり平均鯵＃時間  

外来管理加算の意義付けの明通しに上る影響についてみると、r（4）患者の疑問やイ、安を  

汲み取るようになった」については、病院・診療所と≠Jに「どちらとbいえない＿がそれ  

ぞれ4月gl沌、）64％で最も多かった。「大いにあてはまる」と rややあては去る」を合わせ  

ると、病院ではヱ1一っ％、診嫁所では19．0％となった。一方、「あまりあてはまらない」と「全  

くあてはまら／飢、」を合わせると、病院では281％、診療所では39．9％となり、診療所の  

方が病院よりも118ポイント商い結果となった。  

図表37 外来管理加暮の意義付けの見直しによる影響  

「（4）患者の疑問や不安を汲み用るようになった」  

○ヽ     2（h     ●○ヽ     恥     8仇    1（岬ヽ  

図表35 r（2）患者に説明をわかりやすく、丁寧に行うようになったか」別  

「（3）症状や説明内容に対する患者の理解度が高まったか」（病院）  

環 珊t状や載嘲頗膚疇    ℃村ナる1書め糠輌虞   がホまった  

丸ヽた  
r．一難   

ず率′   

令体   4（〉9  14  74  24g  79  501    4  
1（旧．α‰  3．0％，  15．RO／乙  5：〉9％  t（〉只サム  107サ′し】 0．サ‰   

人いにあて（iまる   17  R  7  ヱ  0   
。詔。．。？ 

ややあては主る   1ヰ4  4  57  78  d  山  
0．Oq1．   

どfノノと雪▲いえ／亡い   】72  ヱ  9  ト帖  】4  u  
060′ム     100．0％  l．2？′ム  5，2％  R4．恥．  只1％   0．0‘1 

あ去りあては東らない  封  0  ロ  1只  5吊   ヰ 4．媚．  0   1伽：l．0％   00％   t2？ふ  ユニ，ヱ？ふ  7】．6¶．    00％  全くあては王らない  5】  0  0  4  2   4雪 錮．2qi．  0   100．α㍍  000イ，  0．OIIl一  7紳ム  39％   000ん   
■大いにあては￥る  □ややあては憂る   □どちらともい兵ない ■あ≠りあては女らないD全くあてはまらない D■匝警   

「（4）患者〝）疑問やイ、安を汲み取るとうになったか」という質問に対する回答別に愚者1  

人あたりのサ均診察時間についてみると、柄院においては、「大いにあてはまる」と葦nl答L  

た施設で（tll′ガプ宍63分、「ややあては去る」と回答した施設では平均6－90分となった．－  

ノブ、「あまりふてはまら′ハ、」と回答した施設ではてl′均772分、「全くあて揉まらない」と  

回答した施設では、ド均承丁4分であ／jた′ また、「どちらともいえない＿ と回答した施設のヤ  

厳ノ診察時間は697；）であったり   

診療「畑こついて同様にみると、「人いにあてはまる」と回答した施設では平均575分、「や  

やあてはまる」と†司等した施設では平均7．52分となった。・方、「あまりあてはまらない」  

と回答した施設では平均695分、「全くあてはまらない」と回答した施設では平均R6R分  

とな／〕た）また、「どちらともいえない」と回答した施設の平均診察時間は705分であった。  

図養38 「（4）愚書の疑問や不安を汲み取るようになったか」別  

鼻毛＝人あたり平均診察時間  

（腋）1燕り には無仲野）4庵言貰が合至れる。  

図喪36 「（2）患者に睨明をわかりやすく、丁寧に行うようになったか」別  

「（3）症状や娩明内容に対する患者の理解度が高まったか」（診療所）  

（  塊状や■  脚割こ  対する▲  肴の■欄磯  がホ青つ七   

太い指  
無事   あては 責書  や てはま 各 

．   

全体   514  21  4β  232  只1  日用  24  
1000％  4】％  9．3％  451？1  t5．紆㌦  210？．．  4711 

人いにあてほ去る   29    7  丁  0  n  0  
100什㌔〉  517％  24．Ⅰ％  241％  00％  0．0％  00％   

ややあてほ去る   tO4  5  55  57  6  

100．0％  4．粁㌦  ｝！．7％  54針㌦  5．R¶．  00％  1Oqム   

どら亡，とモ，いえ／亡い   15H  

1000％   

あ章りあては王らない   90  0  0  2〕  も0   ¢  

全くあてト1丈J）ない   6．70′。   
R74q・！  

tr†‘1■令体f ∴；i紺・可答J〕22施設方・含Eれう  



外来管理加算の意義付けの見直しによる影響についてみると、r（5）患者l人あたりの診  

察時間が長くなった」については、「大いにあてはまる」と「ややあてはまる」を合わせる  

と、病院では44（i％、診療所では34．飼％となり、病院の方が診療所よりも9．只ポイント高い  

結果となった。一方．「あまりあてはまらない」と「全くあてはまらない」を合わせると、  

病院では24，7％、診療所では32．3％となり、診療所のカが柄院よりも76ポイント商い結果  

となった。  

同義39 外来管理加算の憲■付けの見喧しによる影響  

「（5）患者1人あたりの診察時間が轟くなった」  

OI    2仇     40I l（h     8仇    l（岬ヽ  

図表40 r（5）患者1人あたり鯵犠時間が轟くなったか」別  

患者l人あたり平均診察時間  

どちらとヰ）いえない  7．07  47   7．7l   

あまりあてはまらない  70    含．37   71  7．55   

全くあてはまらない  4‘    9．】7   95    長一gO   

無l珂答  6    6．33   22  7．79  

次に、r患者に説明をわかりやすく、r訊こ行うようになったか」という質問に対する回  

答別に、「患者1人あたりの診察時間が長くなったか一 という質問の回答をみると、病院・  

診療所ともに、質問に対する回答が一致している場合（図表の網掛け部分）が、全ての選  

択肢において一番多かった。  

図表41「（2）患者に脱明をわかりやすく、丁♀に行うようになったか」別  

「（5）患者l人あたりの鯵零時間が轟くなったか」（病院）  

■大いにあてはまる  ロややあてはまる   ■どちらともいえない ■あ貪りあては象らない□全くあてはまらない ロ■国讐   

「（5）患者1人あたりの診察時間が長くなったか」という質問に対する回答別に、患者1  

人あたりの平均診察時間についてみると、柄院においては、りこいにあてはまる」と回答し  

た施設では平均る．53分、「ややあてはまる」と回答した施設では平均6寓7分となった。・  

方、「あまりあてはまらない」と回答した施設では平均R－37分、「全くあてはまらない」と  

回答した施設では平均9．Ⅰ7分となった。また、「どちらともえいない」と回答した施設の平  

均診察時間は707分であった。   

診療所について同様にみると、「大いにあてはまる．と回答した施設では平均6．99分、「や  

やあてはまる」と回答した施設では平均6．3）う）とな／）た。→方、rあまりあてはまらない」  

と回答した施設では平均7．55分、「全くあてはまらない」と回答した施設では平均8．SO分  

であった。また、「どちらともえいない」と回答した施設のi平均診察時間は7．71分であった。  

（注）「全体」には無回答の4施設が含まれる。  

27  

国象42 I（2）点者に説明をわかりやすく、丁事に行うようになったか」別  

r（5）患者1人あたりの鯵零時Ⅶが轟くなったか」（診■所）  図泉44 r（3〉症状や説明内容に対する患者の理解度が高まったか」別  

「（5）点者1人あたり診察時Ⅶが轟くなったか」（鯵ホ所）  

100．0％   4．6％  4．6％  ‘．5％  10．2％  73．1％  0．卯払   
（注）「全体」には無回答の22施設が含まれる。  

同様に、†症状や説明内容に対する患者の理解度が高まったか」という質問に対する回答  

別に、「患者】人あたりの診察時間が長くなったか」という質問の回答をみると、病院・診  

療所ともに、質問に対する回答が一致している場合（図表の網掛け部分）が、全ての選択  

肢において一番多かった－  

図143 rく‡）症状や悦明内軌こ対すも■葛の理≠度が書まったか」別  

r（5）患者1人あたり鯵禦晴間が轟くなったか」（■焼）  

（注）「全体」には無回答の24施設が含まれる。   

（注）「全体」には無回答の4施設が含まれる。  
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外来管理加順の音義イ＝ト刀見直しに。Lる影響に／ついてみると、「（61診射幸聞の延長カ、多  

くな■つた一に∴穴、ては、r人いにふて（1まる と「ややあて㍑まるjを合ナせると、楓㍍で  

は〕50％、診療所では2承61）らとな－j、榔如ノん’が診掛巾いノ雲）b4ポイント臆し、も与某ヒ／．：一ノ  

た∪ ノノ、「あ譲りふてはまr，／ハ、と′r仝く鼻，てほ圭こ■）／こい」を合わせるご、病l；完でけ30㍗′L〉  

診療所ではル‖彗と／J／〕た。†どナノ「J±t）∨、えない レい）回答は、柄脱が11叩ら、言今栂所  

が109％であった。  

図表45 外来管理加井の意嚢付けの見漬しによる影書  

r（6）診療時間の延長が多くなった」  

○ヽ     20ヽ     4〔汽     8仇     8（n    トく泊ゝ   

図衰47 「（5）患者1人あたり診零時間が轟くなったか」芳11  

「（6）診療時間の猛畏が多くなったか」（診療所）  

■l峡（∩＝189〕  

鯵■析（∩＝511）  

臣霊宝諸㌫諾い≡ニ諾∵1  

次に、「悪者l人あたり診柳細】が長くな／〕たか という乍引！打に叶†る回答掛に、「．；′こ坤  

時間の延長が多くなったか」という質問の阿竿をみると、柄院・診療所と≠，に、質軌∴対  

十るL可答が 致Lている拗合（図表♂）網掛け部分）が、今ての選択軋こおいて ▲番多カレ）  

た。  

図表46 r（5）患者1人あたり診察時間が長くなったか」別  

r（6）診療時Ⅶの猛畏が多くなったか」（病院）  

（／‡）「全体」に（土無トー偶のヱ2施設が含まれる。  

渾洲■    間のヰ■が事くなった 
：どゃらと  

♯■∵  大い笹 あて肢′ 手る  ノーややお ’七はまる   もい重な い  材机鳩 てはまら ない  全くわて は馨らな い  書画躁   

全体   4（〉9  54  110  t5R  9：I  51   
100．0％  11．5％  23．5％  33．丁％  19．R％  10－9‘‰  0．6％   

人いにあては去る   66  4】  1ト  4   0  

100．0％  62．1％  ヱ4．2％  6．1％  4．51％  〕，m  0．0％   
ややあてはまる   145   只  丁ヱ  4（）  lT   0   0  

100．0％  5．6％  50．3％  〕ユ．2％  11．9％  0．0％  0．伊‰   

どち仁）ともいえない   1二葦只   4  16  100  15   0  

tOO．0％  ヱ．9％  tl．6％  72，5％  10．9一指  ヱ．2％  0．0％   
あ圭りあてけまらない   70   4   5  55   0  

全くあてはまらない   4（）   0  0   
】．4（，も  

（注）一会体」には無レ1】芥の6施設が含去れる   

図表50 「（5）島名＝人あたり鯵零時仰が轟くなったか」別  

r（7）患者の待ち時Ⅶが黒くなったか」（診療所）  

外来管理加算の患j引・＝ナのIL直し一にい〇影響についてみるさ・【（7）愚老の待ら嗅潤け凄  

くな／）た」については、「人いにあてはまる」と rややあては圭る を合わせるト∴病爪で  

は415‘舛′、診療所では耶41‰となり、柄陀・診痴所とヰ）に高い割合と／亡ったい 方、「（hま  

りあてけまらない」と「全くあてはまらない」を含才）せると、晒院では25ヱ％、診鳩車で  

‖∴け5（㌍，と／√り、診掠所のノノが病院Lり弓－，73ポイントl酎、経書果と／ご一ノた（  

園褒48 外来管理加算の意義付けの見直しによる影響  

r（7）患者の待ち時間が長くなった」  

（h     201     ■（h     6Dヽ     80ヽ    1仙ヽ  

■ l’ノ「笠選      1い   ㌢’ ′ノニ漂二∧‡■隼W；－こ二「宣管  

全体   514  75  I17  129  69  9g  26  

tOO0％  14．6％  2：Z．8％  25．1％  ‖．4％  1（）l％  5．t％   

人いにあて‡i王る   55  39  10  2  2  

100，0％  70．9％  lg，2％  j．6サム  1一只％  1只％  ）6％   

ややあてはモる  1二！4  25  63  24  7  1  2   】00．0％  20，2％  50．祭％  19．4％  56％  24％  16％  どらl－二）と卓，いえない  147  7  〕6  79  20  ～  0   】00，00′も  ヰ．R％  24．5％  53．7％  1二事．6％  3．4％  0．0％  あ壬りあてJiまi二〉ない  71  ヱ  6  1丁  ユ7  7  ヱ．承％   100月％  2．R％  只．5％  23．9％  52．1％  9軌  辛くあてJl壬くノfい  95  u  ロ  7  4  ヌ2  0   100月％  1，1％  1－t％  7．4％  42％  R‘．3％  0，0％   ●大いlこあてはよる  □ややあては麦る   nどちらともいえない  

■あよりあてはよらなし、□全くあては蔓らなし1 ロー回書   

けt）′′；▲体」にi土無【叶答の三三施設が貪エれる 

次に、「悪虻1人あたり診柳川jが長く／ご／）たか」といり訂鮎∴打ナか回答別二り上古  

げ）待tノ時間が長く／亡／）たか という腎附け）回竿をみると、病院・．ぎ多療所と辛jに、雷＝㌫二刺  

すろ回答が 致Lている場合（康」衣げ〕網掛け滞）ナ）が、全てゾ）選択肢において 勝多か㌧  

た。  

国表49 「（5）患者1人あたり診察時Ⅶが長〈なったか」別  

「（†）患者の待ち時Ⅶが最〈なったか」（病院）  

∽■著の    糟ち哺が1くなった  、  

どちらと  

ノノ ♯書  大いに： あては まる  ややあ てはまる   もいえな い  あまりあ てはまら ない  全くあて はまらな い  佃■   

全体   4（〉9  77  127  」41  7（）  4：と   十  
100．0％  Ⅰる．4％  ヱ7．1％  iO．】％  1（）．2りも  9．0％  】．jサ；，   

人いにあてはまる   66  4S  t2   2   7  

1，0％   100．0％  72．7％  18．ヱ％  〕．0％，  1．5％  t．5％   

ややあてはまる   14二！  21  80  只   2   

100．0％  14．7％  55．9％  ヱ1．7％  5．6％  し4％  0．7％   

どちらと卓，いえない   13g   2（〉  g8  4   0  

100．0％  3．6％  1S．宗％  63．8％  IO．9％  2．9％  0．0％   

あ圭りあてはまらない  70   49  ヱ  0  
100．0％  t．4％  7．1％  柑．6％  TO．㈹  2．9％  1）．0％   

全くあては王らない   46  0   7   H  0  

】00．0％  0．0％  6．5％  】5．2％  6．5％  7l．m  0．0％   

（は）「全休」にけ無阿答の6施設が含まれる 




