
Q）各診療科における業務負担の変化（平成20年10月末現在）  

：医師兼任者に自らが管理する診療科の状況として回答していただいた項月  

1）各診療科における入院診療に係る業務負担の変化   

平成20年10月において、1年前と比較した、各診療科における入院診療に係る業務負  

担の変化について医師責任者にたずねたところ、全体では「軽減した」が7j％となり、「変  

わらない」が47．4％、r上旬加した」が4ココ％となった．いずれの診療科もほぼ同様の割合で  

あるが、L小児科」、r精神科J、r救急科」では他の診療科と比較して「軽減したjが相対的  

に若干布く、r増l加した」が相対的に低くなっている。  

図表117 各診療科における入院診胤＝床る葉裸負担の変化（医師責任者）  

1年前と比較して  

01  t（粍  201 301 10～  5（）t  8（旛  70～  8仇  001 1∝〉I  

6）アルバイトの状潔（医師のみ）   

平成20年10月の医師におけるアルバイトの状況についてみると、rlか月あたりの勤務  

日数Jの平均は2．48日（標準偏差2．卵、中央個：l．叩）、「1か月の当直回数」の平均は0．76  

回（標準偏差l．77、中央値0．叫〉、「うち連続当直回数」の平均は0．11回（棲準備養0．4，、  

中央値0．α））、「1週間の勤務時間」の平均は8．5時間（楳準備室14コ、中央せ4．0）であっ  

た。なお、平成け年と20年で大きな差異はみられなかった。  

図表116 アル／くイトの伏流  

平均檀  攫準Ⅶ羞  ：■大仙  最小値  中央値   
1か月あたりの勤  

務日数（日）   

1か月の当直回数  

（回）   20年10月  0．76  l．77  15．00  0．00  0．00   

上ぉのうち連続当  
直回数（回）   

l週間の勤務時間  

（時間）   20年10月  さ．5  14．3  ，占．0  0，0  4．0   

（注）各項目について欠損値のないデータを対象に集計した．「1か月あたりの勤務日数」は  
n－ユ糾5、「1か月あたり当直回数」はn－2‘12、r上記のうち連続当直回軌は折々595、  
「l週間の勤務時肌は□■2557．   

■杜漉した   口変わらない   口糧加した   □無回答  

102   

平成20年tO月において、1年前と比較した各診療科における入院診療に係る業税負担の  

変化について、入院患者数等の変化別にみると、入院患者数等が減少した施設では増加し  

た施設よりも、r軽減した」が若干高くなっているが、大きな差異はみられなかった．いず  

れの施設でも「増加した」が4割強となった。  

図表119 各診療科における入院診療に係る業務員担の変化（医師責任者）  

1年前と比較して（入院患者数等の変化別）  

0鷺     201    10t     …     8D1   1肌  

平成20年10月において、1年前と比較した、各診療科における入院診療に係る業務員担  

の変化について、勤謹直負担軽減策の取組み状況別にみると、すべての取組みで「取りj組  

んでいないj施設よりは「取り組んでいるj施設のほうがー軽減したJの割合がややホか  

ったものの、大きな差異はみられなかった．いずれもー増加した」が4割強となった．  

図表118 各診療科における入院診療に係る業務員担の変化（医師責任者）  

1年間と比較して（施矧こおける各勤扶医負担蛙渡来の取組み状況別）  

仇  20ヽ      4肌      80t      8ロ1    1∝粍  

■軽減した   白文わらない   8付加した   白魚回答  

性）「減少した施設」r増加した施設」とは、平成け年】0月と比較して平成20年10月の患者  
数がそれぞれ減少した、増加した施設．   

■軽減した   口数わらない   口増加した   ロ無回答  

（江）イ取り組んでいない」施設とは、「計画にあるが取り組んでいない」、「計耐こないjと回答  

した施設．‘  



各診療科における入院診療に係る業務負担が1年前と比較して「増加した」理由として  

は、医師責任者粟の自由記述積の内容からまとめると、以下のようになった。  

図表120 各診療科における入院診偏に係る業務員担が増M理由（医師責任者）  

1年前と比較して（自由記述形式）  

2）各診療科における外来診療に係る業務負担の変化   

平成20年10月において、1年前と比較した、各診療科における外来診療に係る業梼負担  

の変化について、医師責任者にたずねたところ、全体では「軽減した」が6・0％、「変わら  

ない」が53．4％、「増加した」が3g．3％であった。   

診療科別にみると、「精神軌では「増加した」が62．1％と、他の診療科と比較して突出  

して高かった。一方、「小児科」、嘔形外軌では「増加した」が他の診療科と比較して相  

対的に低く、r軽減した」が他と比較して相対的に高い結果となった。  

図表122 各診療科における生麦塵塵に係る業務負担の変化（医飾責任者）  

1年前と比較して  

0～ 10～ 20ヽ m 硯 5【粍 60～ 701 801 9仇l〔仇  

・入院患者数の増加  

医師数（非常勤・研修居合む）の減少  

・ ・ 医師の能力不足  
・手術・分娩回数の増加  

・事務作業の増加  

・重症患者の増加  
・時間外診療、救急診療の増加  

・電子化による煩雑化  
・高齢患者の増加  
・スタッフ不足  ／等   

各診療科における入院診顎削こ係る業務負担が1年前と比較して「軽減した」理由としノ丁  

は、医師責任者票の自由1た述欄の内容からまとめると、以下のようになった。  

図表121各診療科における入院診療に係る集務負担が軽減した理由（医師責任者）  

1年飢と比較して（自由記述形式）  

・手術数の減少  
・スタッフの増員  
・チーム医療の実施  
・電子化による業務軽減   

［重責：＝：車：＝車重亘＝車］   

平成コ0年10月において、】年前と比較した、各診療科における外来診療に係る業務負担  

の変化について、外来患者数等の変化別にみると、外来延べ患者数が減少した施設では、  

増加した施設と比較して、「軽減した」が高く、「増力ロした」が低かった。しかしながら、  

大きな差異はみられず、「変わらない」が50％を超え、「増加した」が4割程度となった。  

図表124 各診療科における生韮重度に係る菓梓負担の変化（医師責任者）  

1年前と比較して（外来患者数等の変化別）  

Ot  201     4」蔦  6肪      88X l（対～  

平成20年10月において、l年前と比較した、各診凍科における外来診療に係る業務負担  

の変化について、勤務医負担軽減策の取組み状況別にみると、各項目で「取り組んでいて）」  

施設の方が「取り組んでいない」施設よりも「軽減した」がわすかではあるが高くなっ⊂  
いる。しかし、大きな差異はみられず、いずれも「増加した」が4割近くを占めた。  

図表123 各診療科における生塞豊應に係る美技負担の変化（医師主任者）  

1年前と比較して（施設における各勤務医負担軽減篇の取組み状況別）  

O1  201     401    6D1  8m lO（九   
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r注）「減少した施設」「増加した施設」とは、平成19年10月と比較して平成20年川月の患者  
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憶）「取り組ん1い1こい」施設とは 計画にあ至が解り絶入でいなし、．、「計丙】二？し」と昔  

した施設。  



3）各診療科における夜間・早朝の軽症救急患者数の変化   

平成20年4月以降における、各診療科における夜間・早晰の軽症救急患者数の変化につ  

いて医師責任者にたずねたところ、全体では「減少した」が9．1％、「変わらない」が71．1％、  

「増加した」が16＿0％であった．   

診療科別にみると、り、児科」では「減少した」が】，．‘％、r救急軌では「減少した」  

がl‘．ユ％と他の診療科と比癒すると「減少した」の割合が相対的に布かった．一方、「脳神  

経外科jでは「増加した」が24．4％と、他の診療科と比較するとホい結果となった．  

国表127 各診療科における夜間・早朝の軽症救急患者数の変化（医師兼任者）  

平成20年4月以降  

（ほ  201  ▲0‡  8皿  801    1∝h  

各診療科における外来診廟に係る業税負担が1年姉と比較して増加したj理由として  

は、医師★任者震の自由た述欄の内容をまとめると、以下のようl羊なった。  

図表125 各診療糾；おける外来診療に係る業抹負担が増加した理由（医師兼任増）  

1年前と比較して（自由紀述形式、主なもの）  

・患者数の増加  
・医師数（非常勤・研修医含む）の減少  

・医師の能力不足  
・電子化による煩雑化  
・事務作業の増加  
・患者への説明に要する時間の増加  
・外来診療内容の広範化・煩雑化  
・外来担当回数（日数・時間）の増加  

・近隣の病院・診療所の閉鎖・縮小等  
・検査件数の増加  
・重症患者の増加 
・時間外診療、救急診療の増加  

・患者からの要求の増加・煩雑化  
・スタッフ不足  ／専   

各診療割における外来診動こ係る業務員担が1年前と比較して「軽減した」理由として  

は、医師責任者票の自由記述棚の内容をまとめると、以下のようになった．  

図表126 各診療科における外来鯵欄に係る業務■担が賊した理由（医師責任者）  

1年前と比較して（自由記述形式）  

・メディカ／レクラーク等の配址による事務作業の軽減  

・救急診療の制限・縮／ト  

・医師（非常勤・研修医を含む）の増Å  

・休診日の確保、診療時間の短縮  

・息音数の減少  
・投薬通院の減少  
・t子化による業務軽減  

・予約制・紹介制の導入  ／等  

■よ少した   日豪わらない   巧q加した   □■回警   

4）各診療科における医師の勤務状況の変化   

平成20年10月において、l年前と比較した、各診療糾こおける医師の勤凍状況の変化に  

ついて医師責任者にたすねたところ、全体では「変わらない」（41．3％）が最も多く、次い  

で「どちらかというと悪化したj（2l．4％）、「轟化したj（け．4％）、rどちらかというと改善  

した」（11．5％）、r改善した」（5．3％）の順であった．   

r改善した」「どちらかというと改善したJの合計でみると、r救急科」（28．0％）、r産科・  

産嬬人科J（25．‘％）、r小児科」（㍊．4％）が他の診療科と比較して相対的に訂机、結果となっ  

た．一方、r精神科jでは「悪化したJ（ユタ，ユ％）、rどちらかというと悪化した」（25．9％）  

を合わせると5劉を超えており、他の診療科と比較すもと相対的にも師、結果となった。  

国表128 各診療科における医師の勤務状況の変化（医師i住着）  

1年前と比較して  

O1  201  1肪     …  801    100l  

平成20年10月において、1年断と比較した、各診療科における医師の励遮状況の変化に  

っいて、患者数の変化別にみると、息有数の変化にかかわらす、「改善した」「どちらかと  

いうと改善した」の合計が約2削、「変わらない」が約4割、「悪化した」「どちらかという  

と悪化した」の合計が約4割といった配分であり、大きな差異はみられなかった。  

国表129 各診療科l＝おける医師の動扶状況の変化（医師責任者）  

1年蘭と比較して く患者数の変化別）  

O1  201  …  801  801    1m  

（注）ー減少した施軌ー増加した施軌とは、平成1，年10月と比較して平成20年18月の患者  

数がそれぞれ減少した、増加した施設．   

Eどちらかというと悪化した  

ロモの他等  

▼ノI  



5）各診療科における医師の人数・勤務実績等   

各診療科における常勤医師数の変化についてみると、l施設あたりの常勤医師数は、「精  

神科」では平成19年10月が8．5人であったのが平成20年10月には8三人とわずかではあ  

るものの減少したが、他の診療科では横道いか微増となった。   

常勤医師数が「増加」という割合をみると、r救急科」（54．9％）が最も高く、次いで「産  

科・産婦人科」（2且．1％）、「内科」（26．7％つ、r′j、児科」（2‘＿3％）であった。一方、「減少」  

という割合をみると、「隋神科」（2‘，3％）がtもホく、如、で、「救急科」（25．6％）、「内科」  

（25．ヱ％）であった。  

国表130 各診療科における常勤医師数の変化  

各診療科における非常勤医師数の変化についてみると、l】在設あたりの非常勤医師数は、  

横道いか微増となった．   

非常勤医師数が 卜増加」という割合をみると、一枚息科」と r産科・産婦人科」を除くと  

「変動なし」が8割から9割程度となった。「救急軌 と「産科・産嬢人科」では「増加J  

が2利一臣度、「減少」がl割程度となった一  

国表131各診療科における非＃■長野■のま化  

非常勤医師  畿・平均檀  非職  勤医師数の文化  
人数            平成1㌢年 10  平成20年 10  増加  変動庵し減少   

月   月  
全体   2，l）6   1．2   lj  10．3％  83．5％l 6．2％   
内科   4：Z8   1．9   2．l  12．‘％  別．g％I 5．占％   

隋神科   51   2，5   Z．6  9．8％  84．3％1 5＿9％   

′ト児科   192   1．3   1．4  1l．5％  幕0ユ％  8〕％   

外科   266   l．0   8＿占％  84．6％  6．き％   

脳神経外科   150   0．6   0．6  5．〕％  89．〕％  ■  

整形外科  221   1、ヱ   1，3  8．6％  88．2％  】ユ％   

産科・産婦人科  207   l、1   l＿2  柑．ヰ％  7l．5％  10．1％   

救急科   41   l、6   l．且  ユ2．0％  ‘5，9％  12．2％   

その他   578   0、g   0．8  7．4％  87．5％  5．のi   

不明   2   ］、0   2．5 

全体   2，2g9   
人数           平成19年 †0月  平成20年 10月  増加  変動なし  減少  

6．7   6．g  23．3％  59．4％  17j％   

内科   464   9．6   9．7  2占．7％  4g．1％  コ5．2％   

精神科   57   8．5   g．2  】4．0％  59．‘％  26．ユ％   

′ト児科   205   7．2   7．4  26＿3％  56．1％  17．占％   

外科   29：Z   7，g   7．8  24．3％  

脳神経外科   157   4．6   4．7  14．6％  

整形外科   237   6，l   6．3  22．g％7  6‘．2％r Il．0％   

産科・産婦人科   217   6．2   6．4  ヱ8．1％  56．2％l15．7％   

救急科   ヰ】   9．0   9．3  34＿9％  ユ9．5％】：5．‘％   

その他   615   4．2   4．4  20．0％  占8．5％】Ⅰ．5％   

不明   2   12．0   ＝．5  山   

（注ト「非常勤医師数・平均値」はl施設あたりの平均医師数．単位は「人」。   

・「非常勤医師の変化」は平成19年lO月と比べて平成20年10月の医師数がどのょうに  
変化したかの割合．   

（注）‥「常勤医師数・平均値」は1施設あたりの平均医師数．単位は「人」。   

・「常勤医師の変化」は平成19年10月と比べて平成20年10月の医師数がどのように変  
化したかの割合．   

各診簾科における常勤医蘭1人あたり月残業時間の変化についてみると、r救急科」以外  

では月残業時間は増加しているが、r救急科」では平成19年】0月の月残業時間が平均47．5  

時間であったのが平成20年10月の月残業時間は平均43．7時間と短縮している。しかしな  

がら、平成20年10月の残業時間をみると、「救急科」の残業時間は、「脳神経外科」（467  

時間）に次いで2書目に長い状況である．   

常勤医師の残業時間が「減少」という割合についてみると、「救急科」（け．4％）が最も高  

く、次いで「産科・産婦人科」（】7．4％L「整彪外科」（】7ノ0％）となった。一方、「増加」  

という割合は「減少」よりも高く、最も高いのは「外科」（ヨ1．2％）で、次いで、「小児科」  

（コ95％）、「整形外科」（2g．9％）となった．「変動なし」が5割強から6割強を占めた。  

国表132 各診療科における常勤医師1人あたり月平均残業時間の変化  

各診療科における非常勤医師1人あたり月残業時聞の変化についてみると、「精神科」、「外  

科J、「脳神経外科」、「整形外科」、「産科・産妹人科」でわずかでIiあるが増加した．   

非常勤医師の残業時間が「減少」という割合についてみると、「産科・産婦人科上が最も  

高かったが、それでも95％であった．また、「増加」という割合については「外科Jが最  

もホかったが、それでも】0．1％であった．8割から9習1程度が「変動なしJであった。  

図表133 各診療科における非常勤匡蘭1人あたり月平均残業時間の変化  

非常勤医師・残業時訃     非常勤医師残業時間の変化  

人数    平均値       平成19年 10月  平成20年 10月  減少l女動乱  増加   

全体   Ⅰ．j57   9．‘ 9．g   4．3％J 87．g％  7．8％   
内科   286  11．5【 10．9   4，5％l 88．5％】 7．0％   
精神科   35  ‖．6  】2．1  5．7％l g5▼7％l  含．6％   
′ト児科   1Z3   7＿4  8．1％1 86．2％  5．7％   
外科   1（；8  Il，0  ll．1  ）．6％L  g6．3％  10＿1％   

脳神経外科   89  】0．9  ＝．3  1．1％    91，0％  7．9％   

整形外科   142  6．6   8．5  2．1％    88．7％  9．2％   

産科・産婦人科   116  10．1  10．3  9．5％    名3．6％  6．9％   
救急科   コg  14．5  川．ユ  7．1％    85．7％  7．1％   

その他   ユ69   7．7   

不明   0．0  g．7  〕．0％ 89．4％  7．6％  

人数         平成19年 10月  平成20年 10月  減少lま動庖し 増加   

】                    全体  1，827  ∫7＿5 37．6  38′4  14．占  5g，2     内科  359   ）8．占    62．4     精神科  45  30．2 32．9 4】．2 劇5  〕3．0 う〕．9 慧ナ  匹  L  朗．4     小児科  14（】      ち  56．g     ？9・5％ ？1・2％ ＿三13％ コぎ．9％  外科  2二i4      】 56．4     脳神経外科  】2l        59．5    暮■■   】94  jd．4     つd．g       5づ，l    産科・産婦人科  167  4（】．2     40．5     弓  55．7     コ6．9％  救急科  36  47．5 43．7 34．9 〕5．5     「‾て姦＿〕     その他  523       57．9   二6．＝％  至竺L＿“  二  1＝＝亘江＝＝毎江     「劇   財   （注）・「非常勤医師・残業時間・平均胤Iil施設あたりの医師1人あたり平均残業時間。単位  

は「時間」。  

・「非常勤医師残業時間の変化」は平成19年10月と比べて平成つ0年】0月の残業時間がどの  

ように変化したかの割合。   

（注）・「常勤医師・残業時間・平均値」は1施設あたりの医師l人あたり平均残業時問い単位は「時  

間」。   

・√常勤医師残業時問の変化」rま平成19年相月と比べて平成20年10月の残業時間がと－のよ  

うに変化したかの割合。  



各診漂科における常勤医師1人あたり月平均当直回数の変化についてみると、全ての診  

療科でほぼ横道いであった。診療科別にみると、平成20年10月の月平均当直回数が最も  

多いのは「産科・産婦人科」（4．E回）で、次いでー救急科」（4．2回）、rノト児科」（3j回）  

であった。   

常勤医師の当直回数が「減少」という割合が最も高かったのは「救急科」（ユ0．‘％）で、  

次いで、「産科・産婦人科」（22j％）、り、児科」（21．7％）であった．一方、r増加j という  

割合が最も高かったのは「精神科」（18．9％）で、次いで、r′ト児科」り占．8％）、r救急科」（1‘．7％）、  

「産科・産婦人科J（l‘．0％）であった．  

図表134 各診療科における常勤医師1人あたり月平均当直回数の変化  

各診療科における連続当直をした医師の延べ人数についてみると、ほぼ槙遭いであった．  

また、連続当直をした医師の延べ人数の変化について「変動なしJの割合が8創強力、ら9  

勧強を占めた。  

図表135 各診療科における連続当直をした医師の延べ人数  

連続当直医師延べ人数・     連続当直医師宣べ人数の変化  

人数    平均値       平成19年 10月  平成Z8年 10月  減少  変動なし  増加   

全体   l．007   0．5   0，5  ■ 2．2％  94．1％  3．6％   

内科   1：I4   0．3   0，4  1．7％  95．6％  2．7％   

精神科   之l   0．4   0．5  0．0％  96．2％  ユ．8％   

′j、児料   52   0．3   0．3  3．3％  9l．8％  4．9％   

外科   14‘   0．6   0．6  2．0％  94．4％  3．‘％   

脳神経外科   ‘1   0．4   0．5  2，2％  93．5％  4＿3％   

整形外科   73   0．4   0，4  l．5％  95．5％  3，0％   

産科・産婦人科  ）00   l．6   l．7  6．0％  85．9％  8．2％   

救急科   8   0．2   0．3  0．0％  9“％1 5．6％   

その他   210   0．4   0．4  l．8％  95．9％  2．3％   
不明   2   1．0   l．0  

常勤医師・当直回数・平     常勤医師当直回教の変化  

人敬    均値       平成19年 10月  平成20年 10月  減少  筆勤なし  増加   

全体   2．042   2．9   2．9  15，0％  Tl，0％  1ヰ．0％   

内科   414   2．8   2．g  12．8％  72．2％  15．0％   

精神科   5】   2．6   2．7  11二1％  ‘9．E％  lg＿9％   

小児科   184   3，5   】j  2l．7％  61．4％  16．8％   

外科   25‡   乙7   2．7  17．4％  ‘8．2％  】4．3％   

脳神経外科   1：I2   3．0   2．9  lユ．9％  77J％  9．8％   

整形外科   205   ユ，5   2．5  】2．T％  7ユ．T％  14．6％   

産科・産用人科   188   4．9   4．8  22．】％  ‘1．7％  】‘．0％   

救急科   】占   4．4   4．2  30．6％  52．8％  】‘．7％   

その他   570   2．2   2．2  11，8％  7占，7％  11，‘％   

不明   2   ヰ．5   4．5  

（注）・「i豪放当直医師延べ人数・平均仙は1施設あたりの連続当直をした医師の延べ人数の平   

均鼠．単位は一人J．  

・「道鏡当直医師延べ人数の変化jli平成け年10月と比べて平成ヱ0年10月の連続当直石延   
べ人数がどのように変化したかの割合．  

く注）・「常勤医師・当直回数・平均せ」は1施設あたりの医師】人あたり月平均当直回数．単位  

は「回j．   

・r常勤医肺当直回数の変化いは平成け年10月と比云て平成20年10月の当直回数がとの  

ょうに変化したかの割合．  

117   
118  

各診療科における医師の退職者数についてみると、男性の常勤医朗では退職者扱が多い  

のは「精神机、r救急科人「外剛、「内科」であるが、このうち、r救急科」では平成】9  

年と比較して退職者数が減少している。  

図表イ36 各診療科における医師の追払者数  

6）各診療科における医師の勤棟負担軽減策の取組状況等   

各診療科における医師の勤務員担軽減策の取組み状況についてみると、取り組んでいる  

という割合が最も高いのIir医師事務作業補助者（医療クラーク）の配置」（50．4％）で、  

次いで、r医師業務の看護師等コメディカルへの移転」（29．0％）、r常勤医師の増員」（刀．2％）  

であった．他の項目についてIi、取り組んでいるという糾合が20％未満であった．  

図表1371b耗負担軽減策の取組状況＜取り組んでいるもの＞（棟数回答、n＝2．389）  

常勤  非常勤  
責任  女性  女性  
音数  

全体   】，952  0．49  0．52  0．14  0．1）  0．11  0．1二I  0．05  0，0‘   
内科   399  ・0．75  0．77  0．17  0．1‘  0．2二Z  0．21  0．08  0．08   
精神科   4‡  0．90  0．94  0．52  0．35  0．09  0．00  0．02  0．∝y   

小児科   柑7  0．40  0．43  0．27  0．24  0，Og  0．05  D．05  0．05   

外科   2二！6  0．79  0．91  0．11  0．13  0．16  0．】E  0．07  0．07   

脳神経外科  一っ0  0．28  0．29  0．Ol  0，0：！  0．04  0．06  0．01  0．02   
整形外科   17，  0．49  0．50  0．02  0．04  0．20  0．25  0．0】  0．02   

産科・産婦人科  195  0．24  0二27  0．】6  0，柑  0．04  0．05  0．06  0．07   
救急科   ユ6  0．85  0．50  0．0二I  0，ll  0．20  0．14  0．0（；  0．09   
その他   540  0．26  0，2S  0．I3  0．09  0．0コ  0．07  0．05  0．0‘   
不明   2  10．00  9．50  1．00  0．50  2．50  2．50  0．00  0，00   

60．01  

40．O1  

20．【）t  

O0l  

（注）「19判†土平成1，年4月～9月の退喰者凱r20軌は平成20年4月～，月の退職者数．  無
回
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各診療科における医師の勤務負担軽減策の取組み状況に・ついて、取り組んでいるものを  

診療科別にみると、「内科」で【i、「医師菓摸の看護師等コメディカルヘの移転」、「医師事  

務作業補助者の配置」、「常勤医師の増員」、「非常勤医師の増員」、「短時間勤務の導入∴l当  

直翌日の残業なしの配慮」といった内容で「全体」と比較して相対的に割合が高かった∪  
一方、「精神科」ではどの取組みも「全体」と比較すると低かった。「救急科」、「産科・産  

婦人科」、「小児科」では、「連続当直を行わない勤務シフト体制」が他の診療科と比較して  

相対的に高かった。このほか、「救急科」では、「当直翌日の残業なしの配慮」、「当直翌日  

の仮眠をとれる体制jの割合が他の診療科と比較して相対的に高かった。  

図表138 勤務負担軽減策の取組状況  

各診療科で取り組んでいる、「その他の勤務員担軽減兼」について医師責任者票の自由記  

述欄の内容をとりまとめると、以下のとおりである。  

隆義139 各診療科で取り組んでいる、その他の勤務負担軽減策（自由記述形式）  

・当直後の配慮（翌日勤務時間短縮、翌日休暇、後日の代休取得等）  

・外来患者受入れの制限（予約制・紹介生・長期処方等）  

・休職への配慮」長期休暇・有給休暇の取得奨励、土日祝日の交替での休暇取得等）  

・チーム担当医制の導入  
・他疾からの当直医師の応援・非常勤医師による当直  
・地域の病院・診療所との連携（診療応援・手術応援・梅香制等）  

・IT環境の整偏登  

・オンコール体制の導入・充実  
・シフト勒諾制の導入  ／等   

勤務負眉月欄  
メ匡  
デ師  
イ業  

総         力精   

の精   
護   

移等 コ   
転   

全体  2，〕89  占93  1JO4  555  42g  

1000  29．0  50，4  23，2  17．9   

508  175  31t  14：；  12コ  
内科             1000  34．4  ‘1コ  2g．1  24．0   
精神科  58  12  19  丁  7  

＝）0，0  20．7  32．8  12．t  12．l   

小児科  ヱ14  48  95  57  42  
】000  22，4  444  26．6  】9．6   

外科   コ05  91  177  70  4（；  
100，0  29．8  5g．0  ZlO  15．l   

脳神経外  】顔）  48  £5  34  20   

科   100．0  ）0．0  51．1  21．つ  12．5   

整形外科  245  74  137  4g  36   ！00．0  30．2  55．9  19．6  14．7  産科・産  226  52  107  60  54  婦人科  100．0  2：I．0  4丁．〕  265  23．9  救急科  43  ロ  t6  13  g   100．0  186  i7．2  う0．2  1g6  その他  ‘28  lg5  つ5‘  1二≧5  9i   100．0  29．5  40．8  19．6  14．8   

非 常  
勤  

間 の  
匡 師  

い  し  と  縮   
42g  1t4  3塞9  45ユ  24（；  二54   

17．9  4．ち  】6．3  19．0  10j  10．6   

12コ  〕3  8占  】00  5〕  6吉   

24．0  6．5  16．9  19．7  10．4  1l．4   

7  2  7  7    ∋   
12．l  3．4  lユ．l  l？l  5，2  5．2   

42  12  4（〉  6g  2】  14   
】9．6  56  21．5  〕18  9．g  6．5   

4（；  5  36  4（）    2さ   
15．l  l．6  ‖．g  15．1  【1し5  qコ   

20  S  27  Z9  t4  】る   
12．5  〕．S  1（）．9  】g，1  8．8  100   

36  9  5g  44  コ4  45   
14．7  〕．7  Ⅰ5．5  1g0  98  17．6   

54  17  53  39  25  19   

23．9  7．5  235  17．〕  1】1  8．4   

14．8  4．5  12．4  】6．7  9．2  9．6   g  2  18  15  ロ  2  1g6  4．7  419  3空之 105  30．2  一生エ ろ0  9i  28  7g   田  

取り組んでいる勤務負担軽減策の効果についてみると、効果があった（「効果があった」  

＋「どちらかといえば効果があった」）との回答が最も多かったのは「医師事痍作業補助者  

の配置」（72▲8％）で、次いで「常勤医師の増員」（707％）、「非常勤医師の増員」（67・8％）、  

「医師業務看護師等コメディカルへの移転」（砧．4％）であった。   

また、効果がなかった（「効果がなかった」＋「どちらかといえば効果がなかった」）と  

の回答が最も多かったのは「外来診療時間の短縮」（28．7％）で、次いで「当直翌日の仮眠  

をとれる体制」（25．6％）、「当直翌日の残業なしの配慮」（柑．5％）、「短時間勤務の導入」  

（17．6％）であった。  

（注）マスの中の上段は「件」、下段は「％」。  

7）経済面での処遇の変更（平成20年4月以降）   

平成20年4月以降の各診療科における基本給（賞与を含む）の変化についてみると、全  

体では「増額した」が6．g％、「変わらない」がg3．0％、「減額した」が5．5％であった。い  

ずれの診簾科もほぼ同様の嬢向であるが、「脳神経外科」およぴ「産科・産婦人科」では「増  

額した」との回答が他と比較すると相対的に高かった。一方、「救急科」では「減額した」  

との回答割合が他と比較すると相対的に高くなっている。  

図表141各診療科における基本給（王与を含む）の変化  

【粍      201     40t     …     m l∝瞞  

国表140 取り組んでいる勤務負担軽減策の効果  

仇     20t     ヰ0～     601    8Dヽ    1α）l   

医師真珠看護師事   
コメディカルへの移転  

（∩ニ693）  

医師尊拝作業檎助書の  
配覆  

（n＝t2【14）  

常勤医師の増員  
（n＝555）  

非常勤医師の増員  
（rF428）  

短詩問勤務の導入  
（∩こ114）  

連続当直を行わない  
勤汗シフト体制  

（∩＝389）  

当直翌日の残業なしの  
l監慮  

（n＝453）  

当直翌日の仮眠をとれる  
軒別  

（∩＝246）  

外来診積時㈲の塩梅  
【n二254）  

全体   
（∩＝2．389）  

内科  
（∩＝5（】8）  

精神科  
（∩＝58）  

小児科  
（rF214）  

外科  
（′F385）  

忘神‡圭外科   
（†F160）  

雲形外科  
（【ド245）  

産科・産婦人科   
（∩二2二Z6）  

救急科  
（∩＝43）  

その他  
（∩ニ628）  

▲ 
福音豆亡右古豪有言云√古亮…回答「   

・  －： ㌧ ：  



⑤医師の業粍負担の変化（平成20年10月末現在）  

1）1年前と比較した勤務状況   

平成20年10月において、1年前と比致した、勤続状況（医師個人）についてみると、医  

師★住着、医師ともに「変わらない」（それぞれ47．7％、49．8％）が最も多く、悪化したく「悪  

化したj十ーどちらかといえば悪化した」）がそれぞれ】7＿8％、34．8％となり、r改善した（「改  

善した」＋「どちらかといえば改善した」）がそれぞれ13．2％、14j％であった．  

臨表1431年前と比較した勤務状況（医師個人）  

（粍  201  181     80～  801    1D【粍  

各診療罰における勧請手当の変化についてみると、全体ではr増額した」が10▲9％、「変  

わらないJが82．1％、r減額した」がl．6％であった。   

レト児科」、r脳神経外剛、惚科・産婦人科」、傲息軌では「増額した」の割合が「全  

酌と比較ナると相対的に高かった。4引こ、憧科・産婦人机では「全体Jの2倍近くと  

なった．  

図表142 各診療科における勤務手当の変化  

Ot  20t  l耶  80～  801  1001  

□どちらかというと改暮した  
■どちら血、というと王化した  
口その他  

1増縫した  日量わらない  日渡鎖した  □■回答   
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2）入院鯵層に係る業務員担の変化   

入院診療に係る業務負担甲変化（医師個人）についてみると、医師千住看では「軽減し  

た」が13．‘％、r変わらない」が引．0％、「増加した」が23．‘％であった．医師では「軽減  

した」が10．6％、r変わらない」が‘l．2％、－増加した」が2‘．5％であった．  

図表145 入院診療に係る集珠負担の変化（医師個人）  

O1  201     4（㍍  m  801     tm  

平成20年10月において、1年前と比較した勤続状況（医師事嶺作業補助体制加算届出施  

設に勤務する医師、医師書法作業補助体制加算の種梓別医師随人）についてみると、医師  

★任着では、公対l補助体制加算、50対】補助傭相加算では他と比較して「改善したJ†ど  

ちらかというと改善した」の合計が相対的にホい結果となった。  

図表1車11年前と比較した勤務状況（医師事務作業補助体制加算届出施設に  

勤務する医師、医師事務作業補助体制加算の種鶴別）  

肌  2【】t  l仇  601  Ⅲ     1皿  

■軽減した   白文わらない   ロ増加した   D簾回答  

口どちらかというと改曹した  
■どちらカ、というと豪化した  
Qモの他  

128   
127  



3）外来診療に係る業務負担の変化   

外来診療に係る業務負担の変化についてみると、医師責任者では「軽減した」が7．5％、  

「変わらない」が54．1％、「増加した」が35．7％であった．医師では「軽減した」が5．0％、  

「変わらない」が5コ．7％、「増加した」が38．E％であった。  

図表147 外来診療lこ係るセ人の兼務負担の針ヒ  

仇  ヱP■  10t  6【粍  80t lm  

入院診療に採る業梼角担の変化（医師事諸作業補助体制加算届出施設に勤務する医師 
医師事務作業補助体制加算の種類別）についてみると、医師責任者、医師ともに、25対l  

補助体制加算でIl他と比較して「軽減した」という割合が相対的に高かった。  

国表146 入院診療l＝係る蔓抹負担の変化（医師事務作業補助体制加算届出施設に  

勤務する医師、医師事務作業補助体制加算の種類別）  

（h  2仇  4（汽  6〔九  β01    1∝札   

■軽減した   日豪わらなし、  B廿如した   口熱回書  

4）病院内の診療外葉音に係る業務員担の変化   

病院内の診療外業務に係る業務負担の変化についてみると、医師責任者では「軽減した」  

が2．0％、「変わらない」が42．5％、「増加した」が54，9％であった。医師では「軽減したJ  

がl．6％、「変わらない」が57＿2％、r土嶺加した」が40．4％であった。  

図表149 病院内の診療外業務に係る業務員担の変化  

Ot  2漁  4仇  6（】～  8仇      1【仇  

外来診療に係る個人の業務負担の変化（医師事務作業補助体制加算届出施設に勤務する  

医師、医師事農作業補助体制加算の種類別）についてみると、医師責任者では、25対1補  

助体制加算で「軽減した」という割合が他と比較して相対的に高い結果となったが、医師  

では、ユ5対t補助体制加算では「増加したJという割合が他と比較して高し、結果となった．  

図表148 外来診療に係る個人の業務員担の変化（医師事務作業補助体制加算届出施設に  

勤務する医師、医師事務作業補助体制加算の種類別）  

01  20t  雌  8仇  8仇     】m  

■軽■Lた   8変わらない   臼増加Lた   ロ■回答  
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5）病院内における教育・指導に係る業務員直の変化   

病院内における教育・指導に係る業務負担の変化についてみると、医師責任者では「軽  

減した」が1．8％、r変わらない」が60ユ％、r増加した」が】7，5％であった．医師では鳩  

滅したJが1．9％、．ー変わらないjが占】．6％、r増加した」が刀．8％であった。  

図表151病院内における教育・指ヰに係る業椎貝担の変化  

肪  2爪  l鵬  8肪    8肌    l∝端  

病院内の診療外菓附こ係る業務負應の変化（医師事務作業補助体制加算届出施設に勤務  

する医臥医師事務作業補助体制加算の種那11）についてみると、医師真髄着でIi医師と  

比較して「士鎗加した」という割合が総じて布い結果となった。  

図表158 病院内の診療外葉掛こ係る葉音負腰の変化（医師事務作業補助件剰加井届出施  

設に勤摸する医臥医師事務作業緬助体制加算の乳類別）  

O1  201  仰1    8肪  8肪   1∞l  

■軽減した   田賓わらない  申せ加した  □b回答  

■軽減した   日生わらない   q増加した  

1a3   

病院内における教育・指導に係る美枝負担の変化（医師亭嶺作業補助体制加算届出施設  

に勤務ナる医臥医師事続作業補助体制加算の種類別）についてみると、医師責任者、医  

師ともに、25対l補助体制加算では他と比較して「増加した」という割合が高い結果とな  

った．  

阻喪152 病院内における教育・指導lこ係る業務員眉の変化（医師事務作集補助体制加算届  

出施設に勤務する医師、医師車種作染補助体制加算の疎放別）  

○■  2肪  仰1  601  801    1∝粍  

6〉管理巣粉＝係る業務員担の変化（医師責任者のみ）   

医師責任者における管理業掛こ係る業務負担の変化についてみると、r軽減したJがl，0％、  

r変わらない」が49．9％、「増加した」が48．6％であった．  

図表153 管理兼務に係る業務負担の変化  

D1  201  1（乱  Ⅲ  8（荘  l肌  

051  

DOt  

O，41  

山路  

0．丁ヽ  

081  

001  

0．71  

t．0ヽ  

0月X  

■蛭漉した   ロ1わらない  ′ 白檀如した   □触回儒   

■軽ました  白蒙わらない  口糧加した  口無風筈  



医師責任者における管理業務に係る業挟負担の変化（医師車検作業補助体制加算届出施  

設に勤務する匡臥医師事務作業椅助体制加算の種簸別）についてみると、全体では「軽  

減した」が10％、「変わらない」が5之．4％、「増加したJが46．1％であった。乃対l補助体  

制加算およぴ100対1補助体制加算ではl■増加した」が他と比較すると相対的に高い結果  

となった。  

図表154 管理美甥に係る業務負担の変化（医師事務作美補助体制加算届出施設に  

勤務する医師、医師事務作蔓補助体制加井の種類別）  

（鵬  2肌  40ヽ  60ゝ  B〔ぺ  1肌  

7）夜間・早朝の軽症救急患者数の変化   

夜間・早朝の軽症救急患者数の変化についてみると、医師責任者が回答した担当診療科  

では「減少した」が9．1％、r変わらない」が71．】％、「増加したjがl占・0％であった。   

また、医師では「減少した」が7．5％、「変わらない」が70．1％、「増加した」が2l．0％で  

あった。  

図表155 夜間・早朝の珪症救急患者数の変化  

○～  m  40～  肌  80t l昭  

匂増加した   ロー回答   

日常業掛こおいて負担が最も重いと感じる菓掛こついて、診療科別に医師にたずねたと  

ころ、整形外科以外のすべての診療科において「当直Jが最も多い回答となった。内科で  

は29．7％、精神科では2g．4％、′ト児科では45＿3％、外科では26．8％、脳神経外科では5l．2％、  

産科・産婦人科では37．7％、救急科では44．0％であった。なお、整形外科では「外来診頗」  

（29．5％）が最も多く、次いで「当直」（27．6％）であった。  

図表157 日常葉掛こおいて負担が最も重いと怨じる菓預  

（診療科別、医師）  

01  m  ◆Ot  60■  80ヽ  1【X九   

⑥勤務負担軽減策の取組状況  
1）日常責務において負担が最も王いと感じる業務   

日常菓掛こおいて負担が最も重いと感じる業掛こついて、診療科別に医師責任者にたず  

ねたところ、最も多かった回答は、内科、小児科、外科、救急科でIi「病院内の診療外業  

務」（それぞれ25．4％、24．3％、〕6・4％、〕2・（i％）、精神科、整形外科、産科・産婦人科ではl外  

来診療」（37．9％、3l、0％、26．1％、282％）、脳神経外科では「入院診簾」（213％）であっ  

た。  

図表156 日常葉掛＝おいて負担が最も重いと怒じる葉葦  

（診療科別、医師責任者）  

苗 】O1 2仇 3肌 40ヽ 5〔粍 8仇 7肪 801 9皿 100ゝ  

両斎   口外来診潔  白当直  
L『院内における教育指導日病院内の診療外兼務 □管理業講  

座王竺竺 一＿＿，              口無回答  【 一門  



医師にとって負担が重いと感じる集掛こついて医師にたずねたところ、r診断書、診療  

録・処方せんの紀軌（50．8％）が点も多く、如、で「主治医意見書の妃軌（糾．2％）、r検  

査の手順や入院の説明、燥性疾患患者への療養生活等の説明」（29．0％）、「診察や検査等の  

予約オーダリングシステム入力やt子カルテの入力」（27．6％）であった．  

図表16（）医矧ことって負担が1いと藍じる業務（医師のみ．nニ4227）  

全ての日常業掛こ占める病院内の診療外業扶の割合について医師責任者にたすねたとこ  
ろ、r10％一っ0％未満」（封．0％）が最も多く、如、で一っ0％～50％未満」（22．3％）、rlO％  

未満」（15．2％）であった．  

図表158 全ての日常業務に占める病院内の儲欄外業務の割合（医師責任者）  

○■  201   11穐     601    80t l∝穐  

，＿‥＿■＿＿＿ ＿」  

ロ30％－51）％兼糞  ■10％未満  G＝0％－30％未虞   
■知％－10％未満  自†8％－gO†も未満  ロ90％以上  
口嚢回書  

（注）日常業務で鳩院内の診療外果軌の負担が最も重いと回答した医師責任者．  

全ての日常業附こ占める当直の割合について医師にたずねたところ、rlD％－）0％未軋  

（54．1％）がtも多く、如、でr10％兼軌（2丁．1％）、r30％－50％未満」（13．8％）であっ  

た＿  

国養159 全ての日常稟掛こ占める且直の割合（医師）  

鵬  2拓     1仇     60～     8（粍    1∝鵬  
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nlQ％－3Q～も来演  ¢3心％－50ヽも未満  
■さ0，もー10％朱粛  B了OIもー00，▲宋濱  田帥％以上  
ロ■回答  

（注）日常業務で当直の1扱がtも重いと回答した医師．  
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2）勤務医負担軽減策に関する計画の訟知度   

勤務医負担軽政策に関する計画の隊知度についてみると、医師★佳肴では一円容も含め  

知っている」が粥．ヰ％、rあることは知っているが内容は知らない」が】8．1％、「知らない」  

が仏2％であった．医師では「内容も含め知っている」が】1．9％、「あることは知っている  

が内容は知らない」が】7．3％、r知らない」が6”％であった．  

国濃161暮知務医1担鰹減策に関する計画の認知度  

仇 10I 2鵬 30t 4肪 机  8仇 7肪 101 班 1∝鵬  

勤務医負也軽減策に現する計画の認知まについて、計画策定演みの施掛こ勤揚する医師  

★住着・医師こたすねたところ、医師兼任者では「内容も含め知っている」が40．5％、rあ  

ることは知っているが内容は知らない」が19，ユ％、「知らない」が】9．0％であった．医師で  

は「内容も含め知っている」が14．5％、rあることは知っているが内容は知らない」が19．5％、  

r知らない」が‘5．2％であった．  

国表162 霊山甥医員担蛙減策l＝関する計画のE知度  

（計画策定済みの施設に勤務する医師責任者・医師のみ）  

Ot lOI 201 ）O1 1（粍  机  60t  一肌  801 001 1∝h  

■内窄も含め知っている  
田あることは知っているが内容は知らない  
8知らない  
□■匝l苓  

■内専も書め却っている  
ロあることは知っていもが内執士知らない  
P知らない  
口■回書   
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3）菓梓分担の効果   

業精分担の進捗状況についてみると、医師責任者、医師ともに「診断書、診療録・処方  

せんの記載の補助」（それぞれ31．5％、：押．4％）が最も多く、次いで「主治医意見書の記載  

の補助」（ユ3．5％、21．2％）、「静脈注一射・1碧置針によるルート確保」（18．0％、17．2％）、「オ  

駄タリングシステム入力・電子カルテ入力代行」（】6，0％、14．0％）、「入院説明等の療養生  

】官等の説明」（14．9％、Il．0％）であった。  

図表163 集務分担の進捗状況  

実施している業務分担の効果のうち、静脈注射及び留置針によるルート確保についてみ  

ると、「効果があった」と「どちらかといえば効果があった」の合計が医師責任者では79．5％、  

医師でIi砧4％であった。なお、医師では「効果がなかった」が12▼9％と、医師責任者（47％）  

の〕偉近くの割合を示している。  

国表164 実施している業務分担の効果  

－①静脈注射及び留置針によるルート確保－  

0ヽ  m  40～  801  801    1〔肌  

日どちらかといえば効果があった  
tどちらかといえば効果がなかった  

■効果があった         8どちらともいえない       日勤臭がなかった  ロ無回答   
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実施している業務分担の効果のうち、診断書、診療録・処方せんの記載の補助について  

みると、「効果があった」と「どちらかといえば効果があった」の合計が医師★住着では78．8％、  

医師では68．4％であった。なお、医師では「効果がなかったJが】2．5％と、医師♯佳肴（4．1％）  

の3倍以上の割合を示している．  

図表166 実施している業務分担の効果  

－③診断書、診療録・処方せんの言己戴の補助－  

mL 】0■  20t  301 1仇  肌  601 7仇  8m  9仇 】m  

実施している業務分担の効果のうち、薬剤の投与量の調整についてみると、r効果があっ  

た」と rどちらかといえば効果があった」の合計が医師★任看では7割を超えているのに  

射し、医師では4割程度に留まっている．なお、「効果がなかった」「どちらかといえば効  

果がなかった」の合計が医師では約ユ割と、医師事住着のユ倍以上の割合を示している。  

図表165 実施している稟精分担の効果  

－②薬剤の投与1の現整～  

o1 10t 2t九 m 4（h 5（粍 8m 70～ 80t 鍋 †∝粍  

■効果があった  日どちらかといえば効果があった  
口どちらともいえない  トどちらかといえば効果がなかった  
8勤王がなかった  ロー回答   

臼どちらかといえば効果があった  
■どちらかといえば効果がなかった  
ロ■回答  臼どちらともいえない 日勤よがなかった  



実施している業務分担の効果のうち、主治医意見書の記載の補助についてみると、r効果  

があった」と rどちらかといえば効果があった」の合計が医師★佳肴では77．5％、医師で  

は61．8％であった。なお、医師では「効果がなかった」が15．1％と、医師責任應（5．0％）  

の）借の割合を示している．  

国表168 実施している業務分担の効果  

－④主治医ま見書の記載の補助－  

01  201  ヰO1  601     801    1m  

実施している業務分担の効果のうち、診断書、診療録・処方せんの記載の補助について  

医師事耳作業補助体制加井の加算種類別に、届出施掛こ勤務する医師責任者にたずねたと  

ころ、全体では「効果があった」とーどちらかといえば効果があったjの合計がさ1．ユ％、■rど  

ちらともいえない」が11j％、r効果がなかった」と rどちらかといえば効果がなかったj  

の合計が‘．7％であった。加算体制が高くなるほど「効果があったJと「どちらかといえば  

効果があった」の合計がホくなる侯向がみられた．  

阻喪167 実施している菓措分担の効果  

－③鯵断書、診療録・払方せんの記載の補助～  

く医師事務作業補助体制加算鳥叫施投に勤潤する医師責任者、加算級別）  

Ot  2Dl  ■Ot  801  白弼     108l  

全体  
（n＝8a6）  

25対l補助体制   

加算（n＝3t）   

50対1補助体欄   

加暮（n＝；崇8）   

75帥†轟助体制   

加算（∩＝柑？）  

】lカ対1積助体榊  

加算（n＝‖8〉  

8どちらかといえば効果があった  

■どちらかといえば効1がなかった  

十効果があった          8どちらともいえない        已劾よがなかった  ロー回答   

■勤臭があった  臼どちらかといえば効果があった  
ヨどちらともいえない  1どちらかといえは効臭がなかった  

日効果がなかった  ロー回答  

149   

実施している業務分担の効果のうち、診察や検査等の予約オーダリングシステム入力や  

電子カルテの入力の代行についてみると、「効果があった」と「どちらかといえば効果があ  

った」の合計が医師責任者では72．3％、医師では48j％であった。なお、医師ではー効果  

がなかったJが223％と、医師★佳肴（5．2％）の4倍以上の割合を示している．  

国表170 実施している稟議分担の効果  

－⑤珍零や検査等の予約オーダリングシステム入力やモ子カルテの入力の代行～  

01  201  ヰO1  601  BDt lm  

実施している業務分担の効果のうち、主治医意見書の記載の補助について医師専務作業  

補助体制加算の加算穫削‖こ、届出施設に勤務する医師責任者にたずねたところ、全体で  

はー効果があった」と rどちらかといえば効果があったJの合計が抽．8％、rどちらともい  

えない」が11．9％、「効果がなかった」と「どちらかといえば効果がなかった」の合計が‘．‘％  

であった。加算体制が高いほど「効果があった」と「どちらかといえば効果があった」の  

合計割合がホくなる便向がみられた．  

図表169 実施している業務分担の効果  

～（診主治医意見書の記載の補助～  

（医師事揺作罫補助体制加欄届出施設に勤棟する医師責任者、加算種別）  

全体  
（n181〉   

ヱ5対1神助体制   

加井（作受○）  

50対1‡l肋体‡l   

加算（n＝178）   

75対1補助体制   
加暮（一宇柑5）   

100対1補助体制  
加算（ー芦1u）  

▲動翼があった  
ロどちらかといえば効果があった  
■どちらかといえば効果がなかった  
□鶉回書  

1効果があった  日どちらかといえば効果があった  
臼どちらともいえない  「どちらかといえば効果がなかった  
日勤臭がなかった  口熱回答  

152   151  




