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5．結果概要  

（1）回収の状況   

病院憫査の有効回収数は4息‘件、有効回収率は32，4％であった．診療所隅査の有効回収  

数は585件、有効回収率は29．ユ％であった．   

また、患者調査の有効回収人数は1．9〕3件であった．  

図表3 回収の状況  

4．調査項目  

本椚査の主な項月は瀬のとおりである．  

図表2 鯛主項目  

調査区分   主な内容   
病院11査  ・施牧の紋要（脚扱者、許可病床数、♯見放、外来担当医師数等）  

・外来診療の状況（外来診療を行っている診療科、主たる診療科、表示して  

いる診療時間、外来患者延べ人数、初診患者数、再診息青鬼べ人数、外来  

管理算定回数等）  

・外来管理加儀の算定状況（算定状況、診療内容、平均診察時柵等） 

・外来管1里加算の意義付けの見直しに上る影響  

・r懇切丁寧な説明Jに対する考え  

・外来℡埋加算についての課題等   
診療所調査  ・施設の概要（開腹者、種別、職員数、外来担当医師数等）  

・外来診療の状況（外来診療を行っている診ま科、主たる診療科、表示して  

いる診療時間、外来診療実日数、実際診庶時間、外来應着座べ人数、初診  

患者数、再診患者延べ人数、外来管理算定回数等）  

・外来管理加算の算定状況（算定状況、診療内容、平均診察時間等）  

・外来管理加算の意義付けの見直しに上ろ影℡  
・「魚切丁寧な説明Jに対する考え  

・外来管理加算についての課題等   
患者胃査  ・基本属性（性別、年齢、傷痍）  

・通院状況（受診した診療科、通院頻度、通院期間）  

・診療内容等の変化の有無  
ノ  ・診療状況等（診察時間、診察内容、診頼内容に対ナる満足度・評価、診痍  

時間に対する評傭、医師の説明内容についての理麟慮銅）  

・外来管理加附こついての考え等（時間要件についての考え、「慮切丁寧な悦  

明」についての粟立、外来管理加算の路知慮、要望等〉   

有効回収数  有効回収串   
病I究隅査   48古   3ユ．4％   

診療所隅査   585   29．】％   

患者桝査   l，9コ3  

汲病院n査・診療所隅主については、外来診療を行っていない医療機関を精勤賞と   

して除き、有効回収数とした．  

※息者椚査については、リハビリテーション・処tなどを実施した再診患者を無効   

票として除き、有効回収数とした．   

病院の許可病床数についてみると、r50～，9床」04．6％）が最も多く、次いで「100～1ヰ9  

床」（27＿0％）、r150床以上」（21．ヱ％）、r50床未満」（15．4％）と続いた。許可病床数の平均  

は、102．8床、中央値は9，床であった．  

国表5 病院の病床規棋  

O1  201  101  ‘仇  80t  lOO■  

（2）病院調査・診療所調査の鰯果横雲  

【調査対象等】  

○病院隅査  
礪査対象：全国の病院の中から無作為に抽出した病院．ただし、一般病床数が200床  

未満の病院とした．  

回答数：48‘施設  

回答者：的設者・管理者  

○診療所問査  
調査対象：全国の一般診療所の中から無作為に抽出した一般診療所  

回答数：585施設  

回答者：開設者・管理者  

全体  
（ll三186）   

平均値：102▼8床  中央値：99床  

150床来演 8抑－18床 白l抽－119床 ■1知床以上 ロー回書   

1）施設属性  

（D病院の施投属性   

病院の開設主附こついてみると、「医療法人」（6占・7％）が最も多く、如、で「公叫（12．‘％）、  

rその他の法人j（10．3％）、r個人」（5．8％）、r公的」（2，9％）、咽立J（0．8％）と掛、た．  

図表4 病院の開校主体  

01  ‡Ot  401  1肌  8弼  Imr 

病院の職種別職員数（常勤換算）についてみると、1施設あたりのそれぞれの平均人数は、  

「医師」が7．6人、「歯科医師」がl．6人、r薬剤師」が2．4人、r看瑳職員jが45．0人であ  
った．  

殴表6 病院の職種別職Å数（常勤換算）（rF46り  

医師（人）   

平均値  標準偏差  最大値  1小社  ・中央値    7．6  4，8  ココ．5  1．0  6．4  歯科医師L人）  1．6  22．9  428．8  0，0  0．0  薬剤師（人）  2．ヰ  l．‘  12，5  0．0  2．0  看鵠職員（人）  45．0  3D．8  150＿4  0．0  39．‘  その他（人）  42．4  32．8  146．4  0．0  ）7コ  合計（人）  99．0  占5．7  57JI，2  2．0  89．0   全体  
（rd86）  

■風立  田公立  8公的  

■社会保険朋保田体 ヨ医療法人  臼個人  
日宇技法人  巳その他の法人   ロー回答  

（注）歯科医師の人数最大値Ii歯科大芋附属病院の数値。   

※参考：開校主体の内訳  

国立  厚生労働省、独立行政法人国立病院機構、国立大学法人、独立行政法  
人労働者健康福祉機構、その他（国）   

公立   都道府県、市町村、地方独立行政法人   

公的   日本赤十字社、済生全、北海道社会事集協会、全国厚生農業協同組合  
連合会、国民快癒保険団体連合会   

社会保険関係団体  全国社会保険協会連合会、厚生年金書業振興団、船員保険会、健康保  
険組合及びその連合会、共済組合及びその連合会、国民健膝保険組合   

その他の法人  公益法人、社会福祉法人、医療生臥会社、その他の法人  



診療所の職種月り職長数（常勤換算）についてみると、l施設あたりのそれぞれの平均人数  

は、「医師」がl．3人、「歯科医軌が0．0人、「薬剤削が0．1人、「看護職員」が2．7人で  

あった。  

図表lO 診療所の職種別職員数（常勤換算）（n＝579）  

②診療所の施設属性   
診療所の開設主体についてみると、r個人J（509％）が最も多く、次いで「医廉法人」  

（41．0％）、「その他の法人」（〕．9％）、「公立」（2．7％）と続いた。  

図表7 診療所の開設主体  

Ot l仇  m  301 ヰ仇  501 6【蒐  701 8仇  9m l（貯■   
医師（人）   

平均値  標準偏差  最大値  最小値  中央値    lJ  ロ  1写，1  0．l  Ⅰ．0  歯科医師（人）  0．0  0．l  1．0  0．0  0．0  薬剤師（人）  0．1  0．2  2．0  0．0  0．0  看護職欄（人）  2．7  ユ＿2  27．0  0．0  2．0  その他（人）．  3．6   5．0  6さ．0  0▼0  2．5  合計（人）  7．占  82  91．0  0」  6．0   全体  
（∩＝585）  

tl翌土  日公立  田公的  
■社会保険関係団体 日医療法人  口個人  
ふ宇校；主人  □その他の法人    □ほポ垣l誓  

性）職員数について烹回答の施設が‘施設あったため、これを掛、た数で集計した．  

※参考：開設主体の内訳  

国立   厚生労働省、独立行政法人国立廟院機構、国立大学法人、独立行政法  
人労働者ヰ康福祉機欄、その他（国）   

公立   都道府県、市町村、地方独立行政法人   
公的   日本赤十字社、済生会、北海道社会事業協会、全国厚生農業協同組合  

連合会、国民健腰保険団体連合会   
社会保険関係団体  全国社会保険協会連合会、坪生年金事業振興団、船員保険金、健康保  

険組合及びその連合会、共済組合及びその連合会、国民健康保険組合   
その他の法人  公益法人、社会権祉法人、医療生協、会社、その他の法人  

診療所の種別についてみると、r無床診療所」が85．8％、「有床診療所」が13＿8％であっ  

た。有床診療所の許可病床数の平均はl：しっ床（標準偏差＝、中央値15，0）であった。  

図表（l診療所の種別  

仇  201  4肌＼   8仇  8仇   100t  

（，  

許可病床数（床）  

（注）許可病床数が不明の施設がl施設あったため、これを除いた数で集計した．  
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2）外来鯵凛の状況  

①外来診療を行っている診療科（病院・診療所）   

外来診療を行っている診療科をみると、病院、診療所ともに「内科」（それぞれg9．9％、  

‘0．9％）が最も多かった。次いで、病院では「整形外科J（57．0％）、「外科」（5占＿0％）、「消  

化器科」（33．5％）、r循環器科」（3j．1％）となった．診療所では「小児科」（26．7％）、「消化  

器科」（24．6％）、「外科」（l‘．9％）、「循環器科」（16．2％）であった。  

図表11外来診療を行っている診療科（複数回答）  

②外来診療を行っている主土屋診凛詞（病院・診療所）   

外来診療を行っている主たる診療科についてみると、病院、診療所ともに「内科」（それ  

ぞれ62＿】％、45．5％）がtも多かった。次いで、病院では「整形外科」は．g％）、「外科」（7．2％）、  

「精神科」（4．9％）となった。診療所では「眼科」（g．4％）、「小児科」（7．4％）、「耳鼻咽喉  

科」（6コ％）であった。  

図表12 外来診療を行っている王土塁診療科（単数回答）  
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（注）「その他」の内容として、「リハビリテーション科上「神経内科」、「肛門科」、r麻酔科J  

等があげられた。   （注）「その他」の内容として、「リハビリテーション科」、「リウマチ科」、「放射線科」、「神経内科」、   

「心療内科」、「■腸科J、「肛門科」等があげられた。  



④診療所における外来診療実日数（平成20年10月1か月間）   

診療所における外来診療実日数（平成20年10月1か月間）の平均は、19，5日（標準偏  

差‘．l、中央値21．5）であった．  

図表15 診療所における外来診療実日蝕（平成20年10月】か月間）（忙56Z）  

③主たる診療科におけ昌泰示診療時間（病院・診凛所）   

主たる診療科における表示診療曜日をみると、病院では月曜日から金曜日（それぞれ  

98．8％、鍾．1％、97．5％、96．1％、9”％）が9割以上となり、r土曜日Jは丁9．2％、r日曜日J  

は4．Ⅰ％、r祝祭日Jは”％であった．診療所では、r月曜日」（95．0％）、「火曜日J（92．6％）、  

r金曜日」（94．7％）が9軋以上、r水曜日」（85．8％）、r木曜【＝（弧0％）、r土確f＝（88．5％）  

が8副以上、「日曜日」は4．E％、「祝祭日」は3．4％であった．  

図表13 主たる診療科における表示診療曜日・  
外来診療実日数（日）   

（注）外来診療実日数について無回答の施枚が、23施設あったため、これを除いた数で集計  

した．ヽ  

（9診療所における医師会Åの合計診療時仰（平成20年10月1か月間）   

診療所における医師全員の合計診療時間（平成20年10月lか月間）の平均は、162．7時  

間（標準偏差t62．9、中央値150．5）であった．  

図表18 診療所における医師全員の合計診療時間（平成20年10月1か月間）（『544）  

医師全員の外来診療時棚倉計（時間〉  月   火  
耀   曜  
日    巳  

全   土  
Il   曜  
日    日  

8   祝   無  
峰   経   国  
日    日   答   

（狂ぃ医師全員の合計診虎時間であるため、1か月の合針時間（24時間×31日；744時間）を  
超えるものがある．   

・医師全且の合計診療時間について無回眉の施喝が41施設あったため、これを除いた数で  

集讐十した．  

⑥病院・診療所における外来担当医師敷（常勤換井）   

病院・診療所における外来担当医師数（常勤換算）の平均は、病院が5，9人（標準偏差  

ヰ．9、中央値4．ヰ）、診療所が】J人（操準偏重0．9、中央値1．0）であった．  

図表17 病院・診療所における外来担当医師数（常勤換算）  

主たる診療科におけるl施設あたりの表示診療時間（】週間合計）の平均は、r病院jが  

3‘＿8時間（標準偏差10．5、中央値3‡．0）、r診療所」が32．引時間（標準偏差10．4、中央値】】j）  

であった．  

図表14 主たる診機科における表示診療時㈲（1週間合計）  

平均値  標準偏差  最大値  最小値＝  中央個   

病院（Ⅳ－480）   36．8  10，5  6‘．5  8．0  38．0   

診療所（n＝577）   32．6  】0．ヰ  6‘．0  0．8  ココ．5   

平均址  檀準偏虐  最大価  最小価  中央値   
病院（n零40g）   5．9  4．9  32．5  0．4  4．4   

診療所（肝572） 1．】  0．9  18．l  0．】  l，0   
（注）表示診療時間について無回答の施隈が、病院では‘施投、診療所では8施設あった  

ため、これを除いた放で集計した．  （注）外来担当医師数lこついて無回答の施設が、病院でIi78施粒、診療所では1）施投あっ  

たため、これを除いた数で集！十した．  
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3）外来患者数及び外来管理加償算定回数（平成20年10月1か月間）   

①病院における外来鷹音数及び外来管理加算算定回数（平成20年10月1か月間）   

病院における外来患者数についてみると、全診療科におけるすべての外来診療患者延べ  
人ま如土、平均3．027．T人で、そのうち初診患者数の平均は347，】人、再診患者延べ人数の平  

均は2．680．6人、．外来管理加算の算定回数の平均はりOl．‘回であった。この結果、再診患  

者延べ人軌こ占める、外来管理加算の算定回数割合は、平均4Ll％であった．   

診療科別に外来管理加算算定割合についてみると、最も加算算定割合の師、診療科は、  
呼吸器科（75・8％）であり、次いで循環提科（軋‘％）、消化器科（59．0％）、皮膚科（5‘．7％）、  

内科（55・3％）、小児科（53．0％）、脳神経外科（52．1％）であった。一方、最も加算算定割合  

の低い診療科は眼科（2．】％）であり、次いで、精神科（6．2％）、耳鼻咽喉科（15．0％）であ  

った．  

図表18 病院における外来患者数及び外来管理加算算定回数（平成20年10月1か月間）  

平均値（n＝313）  

し  
②診療所における外来患者数及び外来管理加井貫定回数（平成20年10月1か月間）   

診療所における外来患者数は、平均1ヌ27．写人（棟準備麿1，l15．8、中央値l．015．5）であっ  

た。すべての外来患者延べ人数のうち、初診患者数の平均は20l．古人（楳準偏差242＿g、中  

央値109．0）、再診患者延べ人数の平均はl．026，3人（標準偏差l，O12．0、中央値826．5）であ  

った．外来管理加算の算定回掛こついてみると、平均420．4回（標準値埜507j、中央値2石2．0）  

であった．この結果、再診患者延べ人数に占めろ、外来管勧】算算定割合は、平均41．0％で  

あった。  

図表19 診療所における外来患者数及び外来管理加算算定回数（平成20年10月1か月仰）  

（n＝引2）  

平均値  扶準偏差  七大値  最小価  中央値   
①すべての外来患者延べ人数（人）  】．227．8  l，l】5．8  10，97Sl＿0  6．0  l．O15．5   

②初診患者数（人）   201．占  242．g  】，683．0  0．0  】09．0   

③再診患者延べ人数（人）   l，0：Z‘．】  1．Ol二Z．0  9プ96．0  0．0  82‘．5   

窃）外来管理加井の算定回数（回）   420．4  507二っ  6．052．d  0．0  2（；2．0   

⑤加算算定割合（⑥／③）   41＿0％  

①す乍ての  
外来診療息  ②初診患者  ③再診患者  ⑧外来管理  ⑤加井井定  
者賀べ人数  数（人）  延べ人数  加】昇井定回  割合  

（人）  （人）  数（回）  （（参／③）   

全体：   】，027．7  ユヰ7．1  2，680．‘  l，10】．‘  41．1％   

内科   l，124＿2   96．7  l．027．5  568．0  55．）％   

外科   2：）5．0   30．‘  204．4   78．6  】8．5％   

整形外科   622．2   64．4  557．8  175．9  31．5％   

形成外科   2．1   0．5   1．‘   0．5  30．，％   

脳神経外科   91．】   1）．4   77．7   40．5  52．1％   

小児科   】18．7   52．7   6‘．0   35．0  5ユ，0％   

産婦人科   4】．6   7．‘   3‘．0   12，3  コ4，2％   

呼吸器科   26，‡   2．5   24．3   lさ．4  75．8％   

消化器科   59，0   6．8   52．2   30．8  59．0％   

循環器科   99．ユ   7，1   9】．9   56．6  61．6％   

精神科   85．5   1．‡   8ユ＿7   5．2  ‘．2％   

眼科   13l，＄  2l．7  110．1   2．コ  2．1％   

耳鼻咽喉科   49．7   9．9   39．8   ‘．0  15．0％   

泌尿器科   74．9   8．】   66．g   3】．3  4‘．9％   

皮甘科   43．）   8．‘   34．7   19．7  5（；，7％   

（注）外来患者数及び外来管理加算算定個数こついて無回答の施設が73施設あったため、これ  

を除いた数で集計した．  

（注）すべての項目について欠損臨のないサンプルで集計を行った．  
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4）外来管王翌加算の算定状；兄（平成20年10月末現在）  

①外来管理加算の算定状況（平成20年10月末現在）   

外来管理加算の算定状況についてみると、r算定している」と回答した病院は96．5％、診  

療所は87．9％であり、「平成20年3月以前から算定していない」と回答した病院は2．1％、  

診療所は5．6％であった。また、「平成20年ユ月以前はあったが、現在はない」と回答した  

病院はl．4％、診療所はg．5％で、診療所の割合がやや高くなった。   

次に、平成20年10月末現在で外来管理加算を算雇している病院と診療所における算定  

開始時期についてみると、「平成ユ0年3月以前から」の病院が81．2％、診療所が74＿3％で  

あった。一方、「平成20年4月以降から」の病院は3．2％、診療所は2J％であった。  

図表21外来管理加算の算定状況等（平成20年10月末現在）  

施設数がヱ0施設を超えた診療科に限定して、診療所における主たモ診療科別の外来管理  

加算算定回数・割合についてみると、「内科」の外来管理加算算定割合は65，3％で最も高か  

った。次いで、「小児科Jが50．8％、「皮」讐科」が40．4％、「産婦人科」が】】．0？もとなった。  

一方、外来管粗加算算定割合が低い診療科としては、「耳鼻咽喉科」（2．1【｝も）、「眼科」（2丁％∴  

「整形外科J（12．9％）となった。  

図表ZO 診療所における主たる診療層別の外来管理加算算定回数・割合（n＝512）  
かすべて  
の外来虔   
者延べ人  
敵（人）   

全体   l、227．8   

内科   l，007．7   

外科   1，3糾，6   

整形外科   2，81】】   

形成外科   ■‘415，5   

脳神権外科   】，549．0   

小児科   959．7   

産婦人料   948．】   

呼吸器科   1，157．5   

消化器科   】，8コ0．g   

循環器科   g70．l   

壬 ■：二  97t．5   
眼科   l，5】名．5   

耳鼻咽喉科   l，567．t   

泌尿器科   7‘0．5   

皮席料   1，687．名   

その他   1，〕90．4   

不明   922．～   

（∋すべて  （卦再診患 者延べ人  ④外来管 理加算の  ⑤加井算 定割合  

②初診患              者数（人）  数（人）  算定回数 （回）  （④／③）  

20】．6  1，02る．3  420．4  410％  
Ⅰ27．S  8gO．0  574．6  65．3％  

13l．4  l，25】．3  512．6  40．9％  

214．0  2，597．】  ユ35．2  t2．9％  

】88，5  2二7，0  132．0  58．】サb  

〕16．g  】，三）2コ  し063．6  86．〕ウノ。  

ヰ44．5  515．2  26l．51 50．g％    138．9  809．2  267，Z   3ユ．0で・い  

197，5  9（】0．0  7g6．5   8l，9サー    190．0  1．朗0．＆  9A乙1  59，9サ0  
7Sし9  790．3  677．0  85．7％  
35．4  936．】  142．3  15ユ％  

229．5  1，109．t  】0．3  2．7つ∫ム  

409．0  l，158－0  23．9  ヱ．1％  

114．5  645，9  424．6  65．7％  

476．4  I，211つ  489．9  40．4％  

14ユ．3  l，247．1  55ユ．9  2甚．4％  

103．5  819．0  4二】l．8  52．7ワ′ム  

■井定している  臼平成ヱ0年3月以前は有り、現在なし  
臼平鹿之0年3月以前から井定なし  

図表22 外来管理加井の算定開始時期（平成20年10月末現在）  

m      20～     硯     8【穐     8【粍    1m   

病院（n＝ヰ6g）  

診療所（∩三514）   

②平成20年4月以降に外来管理加算の算定を開始した施設の主たる診療科別内訳   

平成20年4月以降に外来管理加算の算定を開始した施設の主たる診療科別内訳をみると、  

病院、診療所ともに「内科」がそれぞれ11施設（7〕j％）、7施設（6ユ6％）で最も多かっ  

た。「外科」、「眼科j「耳鼻咽喉科」、「皮膚科」については、病院、診療所ともに琵当がな  

かった。  

図表23 平成20年4月以降に外来管理加井の算定を開始した施設の  

主たる診療科別内訳  

「平成20年3月以前は外来管理加算を算定していたが、現在は算定していない施設」の  

主たる診療科別内訳をみると、病院では、r眼科」が2施設（28．6％）で最も多かった。診  

療所でも同様に、「眼科」が29施設（58．0％）で最も多く、次いで、「耳鼻咽喉覇」が1】施  

設（22＿0％）となった．  

図表25 平成20年3月以前は外来管理加算を算定していたが、現在は算定していない  

施設の主たる診療科別内訳  

主たる診療科  施設  全体    内科    外科    整形外科    脳神経外科    小児科    産婦人科    精神科    眼科    耳鼻咽喉科    皮膚科    不明  病 院   診療所  敷  割合  、■・1■  割合  15  100．0％  u  100．0％  山  73．3％  7  －  63．6％  0  0．0％  0  0．0％  ヱ  1二事．3％  ■  9．1％  □  6．7％  0  00％  0  0．0％  q  9．1％  0  0．0％  b  9．】％  山  6．7％  0  0．0％  0  0．0％  0  0．0％  0  0．0％  0  0．0％  0  0．0％  0  － ●・・  0  0，0％  b  9．1％   
診療所  

主たる診療科  病院      施設数  割合  坑・・．′1・  都合   
全体   7  100．0％  50  100．0％   

内科   Ⅰ4．ユ％   2．0％   

外科   0  0．0％   2．0％   

整形外科   0  0．0％   2  4，0％   

脳神経外科   14．3％   0  0．0％   

′ト児科   0  0．0％   占．0％   

産婦人科   0  0．0％   2．0％   

精神科   0  0．0％   2＿0％   

眼科   2  28．6％  29  5名．0％   

耳鼻咽喉科   0  0．0％    Z2．0％   

皮膚科   0  0．0％   2．0％   

その他   3  42．9％   0  0．0％   ③外来管翠加算の算定をしていない施設の主たる診療科別内訳   
「平成20年〕月以前から外来管理加蘭の算定をしたことがない施設」の主たる診療科別  

内訳をみると、病院では、「精神科」の5施設（500％）が最も多く、次いで「内科」がコ  

施設（300％）、「産婦人科」が1施設（10．0％）であった。診療所では、「眼科」が6施設  

（286％）で最も多く、「耳鼻咽喉科」が5施設（2ユ8％）、r内科」が4施設（190％）、り、  

児科」がヱ施設（9＿5％）となった。  

国表24 平成20年3月以前から外来管理加算を算定したことがない施設の  

主たる診療科内訳  
診療所  

主たる診療科  病院      施設数  書噂含  施設数  割合   
全体   10  100．0％  2】  100，0％   

内科   】  30．0％  4  19．D％   

整形外科   0  0．0％   一：一・   

／ト児科   0  0．0％   ユ  9．5％   

産婦人科   ID．0％   4月％   

捕神科   5  50．ひ％   48％   

眼科   0  0．0％   6  2S6％   

耳九咽喉科   0  0．0％   

その他   
5  23．8％  

10．0％   4宜％  
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⑤外来管理加算算定患者1人あたりの平均診察時間   

外来管理加算算定患者1人あたりの平均診療時間についてみると、病院においては、平  

均7．コ分（標準偏差3．l、中央値‘．0）であった。診療所においては、平均7．5分（標準偏差  

3．8、中央値6．0）であった。  

外来管理加算算定患者l人あたりの平均診察時間の分布についてみると、病院、診療  

所ともにr5分以上‘分未満」（それぞれ41．0％、40．0％）が最も多く、次いでr10分以上  

15分未満j（それぞれ24＿2％、20，0％）であった．また、「15分以上」についてみると、病  

院（4j％）に比べて診療所（7．0％）の割合がやや高かった。  

図表27 外来管理加算貫足患者1人あたりの平均診罵時間（分）  

④外来管草加井算定患者に対して必ず行っている診療内容   
外来管理加算算定患者に対して必ず行っている診療内容についてみると、病院ではー間  

軌（9l．T％）がtも多く、次いで「症状・状態についての説明」（88．丁％）、一身休診森」（写2コ％）、  

r生活上の注意や指導」（74．6％）、「処方薬についての説明j（65．9％）となった．   

診療所では、r症状・状態についての現明j（90．7％）が最も多く、次いで咽診」（耳タフ％）、  

r生活上の注意や指導」（82．3％）、r身体診療l（8l．7％）、「処方薬についての税明」（7フ．4％）、  

「治療方針についての税明」（717％）となった。   

r症状・状轟引こついての説明J、「治療方針についての悦明」、r生活上の注意や揺動、「処  

方薬についての説明」、r悩みや不安・疑問への対応」については、いずれも病院よりも診  

療所における回答割合が高い結果となった．  

図表28 外来管理加算算定患者に対して必ず行っている‡参機内容（檀数回答）  

0～     2D1    40l’   80t    801   1肌  

平均値 ■  機準偏差  最大値  t小価  中央値   

病院（nコ】‘8）   7．3    ）0，0  lj  占＿0   

診療所（Ⅳ一っ70）   7．5  3．‡  45．0  1＿5  ‘．0   

（注）有効回答のみで集計を行った．  

問診  

身体瞥♯  

鐘状・状蝕についての奴明  

治覆方l‖こついての説明  

生意上の法王や指導  

処方薬についての悦明  

悩みや不安・鶴間への対応  

モの他  

■回答  

図表28 外来管理加算算定患者l人あたりの平均診察時間・分布  

01    101    2P1    3仇 ’  ■Ot     501  

5分乗講  

5分以上l分乗粛  

8分以上1分乗濱  

7分以上8分乗；嘉  

8分以上摘峠膚  

9分以上柑分乗欄  

10分以上15分乗糞  

15分以上  
（注）「その他」の内容として、r検査内容や検査結果についての悦明」、r血圧測勘、r息   

着からの井関への対応」等があげられた．  

20  

⑥鯵薇科別の外来管理加井貫定患者の1人あたり平均鯵欝時Ⅶ   

主たる診療科別における外来管理加算算定患者の1人あたりの平均診蕪時間について診  

療科別にみると、20施牧以上の回答が得られた診療科について、病院では、r内剛（299  

施恥が平均7．1分、r外剛（コ5施股）が平均‘J分、慢形外軌（4ユ施設）が平均7．‘分  

となった．   

同様に診療所についてみると、r内科」（2‘l施設）が平均7＿3分、r整形外科」（32施股）  

が平均6．2分、r小児科」伽施設）が平均7．十分、一主婦人科」（ユユ施設）が平均8．0分、r耳  

鼻咽喉科」（20施投）が平均7．2分、「皮膚科J（刀施設）が平均6j分であった．  

図表29 主たる診療科別 ■外来管理加算算定患者の1人あたりの平均診察時間  

5）外来管理加嘉の慧さ付けの見直しによる影響   

外来管理加算の意義付けの見直しによる影訊こついてみると、r（1）上り拝細に身体診療  

等を行うようになった」については、病院、診療所ともに・rどちらともいえないJ（それぞ  

れ43．3％、】】．9％）が最も多かった．ー大いにあてはまる」と rややあてはまる」を合わせ  

ると、病院では礼1％、診療所では加．‘％となった－一方、rあまりあてはまらない」とー全  

くあてはまらない」を合わせると、病院では3l．4％、診療所では41．5％となり、診療所の  

方が病院上りも10．1ポイント試い結集となった。  

国表弧 外来管理加算の意義付けの見直しによる影響  
r（l）より詳細に身体診察等を行うようになったj  

O■     m l01    1仇     肌     一肌  病  映  診療所  

施設数  平均診察 時間（分）  縫紋数  平均鯵顎 時間（分）   

全体  469   ？j   514   7．5   

内科   299   7．1   261   7j   

外科   35   ‘．】   17   5．9   

整形外科   43   7．‘   つ2   6．2   

形成外科   ℃  2   ‘．0   

脳神経外科   7．7   5   1l．‡   

小児科   l   ‡．7   】且   7．4   

産嬬人科   3   15．0   32   8．0   

呼吸器科   コ   10．7   3   7．7   

消化器科   ‘   7．4   10   ‘．l   

循環器科   l】   3＿ユ   8   ふ．2   

精神科   19   丁．コ   12   9．l   

眼科   3 9．0   14   8．6   

耳A咽喉科   ○  20   7．2   

泌尿器科   4   占．】   6．5   

皮膚科   0  25   古．3   

その他   l＆   9．9   20   11．‘   

不明   8   ‘．8   4   ，．3  

■大いに▲てはtも 且ややもては蕾も  ロどちらともいえなl、 ■あtりあて1ままらないロ全くあては手ち机l ロ■耳雷   

r（2）患者にm明をよりわかりやナく、丁寧に行うようになった」については、一大いに  

あてはまる」と「ややあてはまる」を合わせると、病院では∴封u％、診療所ではユ5．8％と  

なり、病院の方が診療所よりもさ．5ポイント高い結果となった．一方、rあまりあてはまら  

ない」とー全くあてはまらない」を合わせると、病院では28．2％、診療所では39．1％とな  

り、診療所の方が病院よりも10．9ポイント轟帥、烏果となった。rどちらともいえない」は、  

病院では3‘．7％、診庶所では30．7％であった．  

国表31外来管理畑欄の壬♯付けの見正しによる影響  

「（2）患者に睨明をよりわかりやすく、丁字に行うようになった」  

（れ     2（h     40■     以1    1m l∝h  

■大いl＝ぁては象る  Pややぁてはfる   bどちらともいたない ■あ★りあては雷らなしヽ由▲くぁてはtらない □■回暮   



「（3）症状や説明内容に対する患者の理解度が高まった」については、病院と診療所と  

もに「どちらともいえない」がそれぞれ52．9％、45】％で、最も多かった。一大いにあては  

まる」と「ややあてはまる」を合わせると、病院では柑．S％、診療所では13．4％となった。  

一方、「あまりあてはまらない」と「全くあてはまらない」を合わせると、病院では27．5％、  

診療所では368％となり、診療所の方が病院よりも＝．3ポイント高い結果となった。  

図表33 外来管理加井の意藍付けの見直しによる影響  

「（3）症状や説明内容に対する患者の理鰯度が高まったJ  

Ot     加    ●0■    ∝≠    …   1m  

r（2）患者に説明をわかりやすく、丁寧に行うようになったか」という貸間に対する何  

首別の患者l人あたり平均診察時間をみると、病院では．「大いにあてはまる」と回答した  

施設では平均7占9分、また、「ややあてはまる」と回答した施設では平均6．88分となったJ   

また、診療所では、「大いにあてはまる」と回答したでは平均7j〕分、また「ややあては  

まる」と回答した施設では平均7＿〕7分となった。  

図表32 r（2）患者に説明をわかりやすく、丁寧に行うようになったか」別  

患者1人あたり平均診察時間  

時間（分 

病院   診療所  数  平均診察  施設数  平均診吊   時間（分）   ）  ・■■  7．ココ  514  7．ヰ6  17  7．69  29  7．33  144  6．8写  104  7．37  172  7．03  15g  6．烏4  81  g．06  90  7．2l  5l  8．40  1‖  8．6コ  4  5．00  22  7．62    房  
施設数  全体  ・■■  大いにあてはまる  17  ややあてはまる  144  どちらともいえない  172  あまりあてはまらない  81  全くあてはまらない  5l  無回答  4   

■大いにあてはtる  ロややもてはfも   臼どちらともいえない ■あチリあてはまらなLヽロ全くあてはまらない ロ■四書   

「（3）症状や説明内容に対する患者の理解度が高まったか」という質問に対する回答別  

に患者l人あたりの平均診眉時間をみると、病院では、「大いにあてはまる」と回答した施  

設では平均7．卯分、また、「ややあてはまる」と回答した施設では平均7．05分となった。  

一方、「あまりあてはまらない」と回答した施設では平均g．37分、r全くあてはまらない」  

と回答した施設では平均8．30分であった。   

診療所では、一大いにあてIiまる」と回答した施設では平均7．氾分、また「ややあてはま  

る」と回答した施設では平均7，00分となった。一方、「あまりあてはまらない」と回答した  

施設では平均6．棉分、r全くあてはまらないJと回答した施設でlま平均8．69分であった。  

国表訓 「（3）症状や説明内容に対する患者の理解度が高まった」別  

患者1人あたり平均診察時間  

施設数  平均診察 時間（分）  施設数  平均診察 時間（分）   

全体   469  7．3：事  514  7．46   

大いにあてはまる   14  7．90   21  丁．92   

ややあてー士まる   74  7．05   4g  7．00   

どちらともいえない   248  6．90  23ヱ  7ユ2   

あまりあてはまらない   79  8＿37   8l  6．60   

全くあてはまらない   50  8．30  10さ  8．69   

無回答   4  5．00   Z4  7．80  

「（4）患者の疑問や不安を汲み取るようになった」については、病院と診療所ともに「ど  

ちらともいえないJがそれぞれ4E．8％、ユ6．4％で最も多かった．「大いにあてはまる」と「や  

やあてはまる」を合わせると、病院では21．3％、診療所では19．0％となった。一方、「あま  

りあてはまらないJと「全くあてはまらない」を合わせると、病院では∴ほ．1％、診療所で  

は399％となり、診療所の方が病院よりもIl，8ポイント高い結果となった。  

図表37 外来管理加算の意義付けの見直しによる影響  

「（ヰ）患者の疑問や不安を汲み取るようになった」  

印     西     ■仇    lO～     跡    l（胱  

図表35 r（2）患者に説明をわかりやすく、丁字に行うようになった」別  

r（3）症状や説明内容に対する患者の理解度が高まった」（病院）  

正   3）症状や説明内容に対する患者の理解度が高まった  

大いに 友ては  ややあ てはま  どちらと もいえ  あまリ あては  全くあて はまら   
総数                  幾回筈           事らな  

まる  る  ない  い  ない  

全体   469   14  74  コ48  79  50  4  
100．    3．0％  15．8％  52．9％  16，8％  10．7％  0．9％   

大いにあてはまる   7  8  7  2  0  0  0  

l（X），                   47．1％  4】．2％  11．息％  0．0％  0．0％  00％   

ややあてはまる   144   4  57  78    0  0  

l（札0％   2．8％  39．‘％  54．2％  ユ，5％  0．0％  0．0％   
どちらともいえない   172   2  9  14（；  14    0  

tOO．    1＿2％  5．2％  84．9％  冨＿1％  0．占％  0．0％   
あまりあてはまらない   0    18  5g  4  0  

100．   

全くあてはまらない   5l   0  0  4  2  45  0   100▼0％   0．0％  0．0％  7．8％  3．9％  8g．2％  0．0％   
■大いにあてはfる  ロややあてはfる   8どちらともいえない ■あまりあてはfらない口重くあてはまらない □■罰纏   

（注）全体には無回答だった4施設が含まれる．  「（4）患者の疑問や不安を汲み取るようになったか」という質問に対する回答別に、患  

者1人あたりの平均診察時間についてみると、病院においては、「大いにあてはまる」と回  

答した施設では平均8．6ユ分、また、rややあてはまる」と回答した施設では平均6．90分と  

なった。一方、「あまりあてはまらない」と回答した施設では平均7．乃分、r全くあてIiま  

らない」と回答した施設では平均名▼了4分となった。   

診療所においては、「大いにあてはまる」と回答した施設では平均5．75分、また「ややあ  

てはまる」と回答した施設では平均7．52分となった。一方、「あまりあてはまらない」と回  

答した施設では平均6．95分、「全くあてはまらないJと回答した施設でほ平均8．68分とな  

った。  

国表38 「（4）患者の疑問や不安を汲み取るようになった」別  

患者1人あたり平均診察時間  

図表36 「（2）患者に拉明をわかりやすく、丁寧に行うようになった」別   

r（3）症状や説明内容に対する患者の理解度が高まった」（診療所）  

匹  3）症状や説明内容に対する患者の理解度     が高まった  

大いに あては  
総数  

まる   

全体   514  21  4g  232  写l  108  24  
100．0％  4、l％  9，】％  45．1％  15．＄％  21．0％  4．7％   

大いにあてはまる   29  15  7  7  0  0  0  
】（氾．0％  51．7％  24．1％  24．1％  0．0％  0，0％  0．0％   

ややあてはまる   10ヰ  5  〕5  57  6  0  
lα）．0％  4．8％  ココ．7％  54．8％  5．g％  0．0％  l．0％   

どちらともいえない   158    6  l二i7  9  5  0  
100．0％  0▼6％  3．g％  86．7％  5．7％  3．2％  0．0％   

あまりあてはまらない   90  0  0  ココ  60  6  
】00．0％  0．0％  0，0％  25．6％  6る．7％  6．7％  l．1％   

全くあてはまらない   0  0  8  6  97  0  
100．0％  0．0％  0．0％   7，2％   5．4％  874％  0．0％   

病  院   診療  所  
施設数  平均診察 時間（分）  施設数  平均診察 時間（分）   

全体   469  7．3：I   514  7．ヰ占   

大いにあてはまる   10  息．6コ   5．75   

ややあてはまる   90  6．90   85  7．52   

どちらともいえない   2Z9  6．97  187  7．05   

あまりあてはまらない   78  7，72   91  6．95   

全くあてはまらない   54  8．74   l14  こ ●：   

無回答   6．30   24  7．4）  

（注）全体には無回答だったコ施設が含まれる．  



r（5）患者l人あたりの診察時間が長くなったか」については、「大いにあてはまる」と  

rややあてはまる」を合わせると、病院では崩．6％、診療所では34．8％となり、病院の方  

が診療所上りも9．8ポイント高い結果となった。一方、rあまりあてはまらない」と r全く  

あてはまらない」を合わせると、病院では24．7％、診療所では32j％となった．  

図表39 外来管理加算の意義付けの見直しによる影響  

r（5）患者1人あたりの診察時間が長くなった」  

01     El1    11X     以株     Ⅲ    1∝鴨  

図表41「（2）患者に説明をわかりやすく．丁字に行うようになったか」別  

「（5）患者1人あたりの診察時仰が長くなったか」（病院）  

（5）患   者1人あたりの診察時間が長くなった  

大いに あては  
総数  

・まる   

全体   469  66  14ユ  138  70  ヰ6  ‘  
100，0％  14．Ⅰ％  ）0，5％  29，4％  14．9％  9，8％  l＿3％   

大いにあてはまる   17    7      0  0  
100．0％  47．】％  41．2％  5．9％  5．9％  0．0％  0．0％   

ややあてはまる   144  】5  70  28  g    2  
100．0％  24＿3％  48．6％  】9．4％  5．‘％  0，7％  一・   

どちらともいえない 172  15  52  87  1】  5  0  
100．0％  8．7％  30，2％  50．6％  7．‘％  2．9％  0．0％   

あまりあては事らない   4  10    疇コ  7  
100．0％  4．9％  12．3％  け．8％  5二）．1％  ：●・  1．2％   

全くあてはまらない   5l  コ  4  6  5  ココ  ○  
100．0％  5．9％  7．8％  1l．8％  9．8％  64．7％  0．0％   

■大いに島てはまる  8ややあてl土豪る   巧どちらともいえない ■あfり▲てはまらない凸全（あては≠ら机、 0■血讐  

（注）全体には無回答だった4紐が含まれる．  

「（5）患者l人あたりの診療時間が長くなったか」という質問に対する回答別に、息者l  

人あたりの平均診察時持耶こついてみると、病院においては、一大いにあてはまる一と回答し  

た施設では平均6．5）分、また、rややあてはまる」と回答した施設では平均6．な7分となっ  

た。一方、「あまりあてはまらない」と回答した施設では平均＆弟分、「全くあてはまらな 

い」と回答した施設では平均，．17分となった。   

診療所においては、「大いにあてはまる」と回答した施設では平均6．99分、また「ややあ  

てはまる」と回答した施設では平均‘．刀分となった。一方、「あまりあてはまらないJと回  

答した施設では平均7．55分、r全くあてはまらない」と回答した施設では平均8．80分とな  

った。  

国表40「（5）患者1人あたり診察時間が長くなった」別  

患者1人あたり平均診察時間  

図表42 「く2）患者に説明をわかりやすく、丁字に行うようになった」別  

「（5）患者1人あたりの診察時間が長くなった」（診療所）  

（5）患者1人あたりの診察時Ⅶが長くなった  

大いに  

総数   あては まる  ややあ てはま る  どちら ともい えない   
全体   5I4  55  124  147  7l  95  22  

100．0％  10．7％  24．1％  28．占％  1コ．且％  lさ．5％  4．ユ％   

大いにあてはまる   29  22  6    0  0  0  
100．0％  75．9％  20．7％  3．4％  0，0％  0．0％  0．0％   

ややあてはまる   104    58  32    0  0  
】00．0％  12．5％  55．8％  ユ0．8％  l．0％  0，0％  0．0％   

どちらともレ1えない   158  9  43  90  10  6  0  
100．0％  5．7％  27．2％  57．0％  占．〕％  3．耳％  0．0％   

あまりあてはまらない   ケ0  5  lユ  17  45  9  
100．0％  5．6％  14．4％  18．9％  50．0％  IO．0％  l．1％   

全くあてはまらない   ‘  4  6    80  0  
】00．0％  5．4％  3．6％  5．4％  】3．5％  72．】％  0．0％   

無回答   22  21   

病  院 鯵  療所  
施設数  平均診察 時間（分）  施設数  平均診察  

時間r分）   

全体   469  7．】】   514  7．4‘   

大いにあてはまる   ‘‘  ‘j】   55  6．99   

ややあてはまる   14】  ・＝   124  6．ココ   

どちらともいえない   138  7．07   1ヰ7  7．71   

あまりあてはまらない   70  ‡．37   7l  7．55   

全くあてはまらない   ヰ石  ，．17   95  8．80   

無回答   6  ‘コ3   Z之  7．7，   
（注）全体には無回答だった4施設が含まれる．   

図表伯 「（3）症状や説明内容に対する患者の理解度が高まった」別  

「（5）患者1人あたり診察時㈹が長くなったっ（病院）  

r（6）診療時間の延長が多くなった」については、「大いにあては去るJと「ややあては  

まる」を合わせると、病院では35．0％、診療所では28．‘％となった．一方、rあまりあては  

まらない」と「全くあてはまらない」を合わせると、病院では30．7％、診療所ではコ6コ％  

となった．  

図表45 外来管理加井の壬♯付けの見直しによる影響  

r（6）診療時間の延長が多くなったJ  

仇     祁    ■仇    lOt l（几    l【明  

（5）患者1人あたりの診察時間が長くなった  

どちらと  

総数・  大いに あては まる  ややあ てはまる   もいえな い   あまりあ てはまら ない  全くあて はまらな い   無回答   
全体   4‘9  ‘‘  】43  13    70  4‘   古  

100．0％  14．1％  コ0．5％  29，4    14．9％  9．8％   1J％   
大いにあてはまる   14  7  ‘   D  0   0  

7．l            100．0％  50．0％  42．9％    0．0％  0．0％   0．0％   
ややあてはまる   74  ユ1  31  17   4  0  

100＿0％  28．4％  4】．9％  2：l二0％    5．4％  0．    l．4％   
どちらともいえない   248  32  89  9‘   l，   

4．   

あまりあてはまらない   79  ユ  14  16   41  6   0  
】00．0％  2．5％  17．7％  20．3％    5l．9％  7．‘％   0，0％   

全くあてはまらない   50  3  3  8  ‘  30   0  
】00．0％  ‘，0％  占．0％  l‘．0％   12．0％  ‘0．0％   0．0％   

■大いにあてはfも  ロややあては暮も  ロどちらともいえない ■あ重りあては象らないロ全くあてl主事らなし、ロ■国事  

（注）全体には無回答だった4施設が含まれる．  

図表朝 r（3）症状や説明内容に対する患者の棚度が高まった」別  

「（5）患者1人あたり診察時間が長くなった」（診療所）  

図表46 「（5）患者1人あたり診察時間が長くなった」別  

「（6）診療時冊の延長が多くなった」（病院）  

（6）診療時間の延長が多くなった  

どちらと  

総数  大いに あては まる  ややあ てはまる   もいえな い  あまりあ てはまら ない   全くあて はまらな い  無回答   
全体   469  54  110  158  9二！   5】   3  

100，0％  11．5％  ココ．5％  33．7％  19．g％   10．9％  0．6％   
大いにあてはまる   66  41  16  4   3  2  0  

100．0％  62．1％  2ヰ．2％  ‘．1％  4．5  沌  3．0％  0．0％   
ややあてはまる   14：1  8  72  4（；   

11．9   
どちらともいえない   13＄  4  16  100   

10．   
あまりあてはまらない   70   1 4 5  55  5  0  

100．0％  l．4％  5．T％  7．1％  7さ，‘％   7．1％  0．0％   
全くあてはまらない   4‘  0  0  3   ユ   40  0  

100．0％  0．0％  0．0％  6．5％  6．5％   87．0％  0．0％   

（5）患者1人あたりの診＃時間が長くなった  

大いに あては  
総数    まる  こ 

る   

全体   514  55  124  】47   71  95  22  
100．0％  】0．7％  24．1％  ：●’・   l：I．8％  18．5％  ‘4．）％   

大いにあてはまる   2l  15  5     0  0  、0  
100．0％  7】，4％  2：I．B％  4．8％   0．0％  0．0％  0＿0％   

ややあてはまる   48  12  25  9   2  0  0  

100．0％  25．0％  52，l％  柑．8  ％  4▼2％  ○一0％  0．0％   

どちらともいえない   ヱ32  19  7l  117   1‘  9  0  
100．0％  ： ■  30．6％  50．  シも  6．9％  ）．9％  0．0％   

あまりあてはまらない   81  4  18   

】3．   

全くあてはまらない   108  5  5  7     79  
100，0％  4．‘％  4．6％  6．5％   10．2％  7】．1％  0．9％   

（注）全体には無回答だった6施政が含まれる．   

（注）全体には無回答だった21施設が含まれる．  



図表49 「（5）患者1人あたり診察時間が長〈なったj別  

「（7）患者の待ち時間が長くなった」（病院）  

国表47 「（5）患者l人あたり診察時間が長くなった」別  

「（6）診療時間の延長が多くなったJ（診療所）  

（6）診療時間の延長が多くなった  

大いに あては  
総数  

まる   い   

全体   514  55  9：≧  159  BO  10（5  
20，占％ 4   1000％  10．7ワる  17．9％  ∋0．9％  15．6％   

大いにあてはまる   55  コ9  ＝    Z  0   
100．0％  7〔）．91掲  20．0％  5．5％  3．6％  0．0％   

ややあてはまる   

どちらともいえない   

あまりあてはまらない   124  両  62  37  B  4  n   100．0％  10．5％  50．0％  29．E％  6．5％   フ．2％    147  2  l了  10ヰ  叫  〕   ロ  
t）  

全くあてはまらない  
1．1％  2．1％   2．1％  94．7％  

（了）患者の持ち時間が長くなった  

どちらと  
総数  大いに あては  ややあ   もいえな  あまりあ てはまら  全くあて はまらな  無回苔    まる  てはまる  い  ない  い   

全体   4（〉9  77  127  141  76  42  6  
100．0％  1（】．4％  27．1％  30．1％  t‘．ヱ％  9．0％  1．∋％   

大いにあてはまる   66  4g  12  2   2  

100，0％  72▼7％  18．2％  30％  1．5％  1．5％  3．0％   

ややあてはまる   14：i  2l  80  つl   ヱ   
l占0．0％  t4．7％  55，9％  2l．7％  5．‘％  1．4％  0．7％   

どちらともいえない   26  88    4  0  
1000％  〕，6％  lg．8％  ‘3＄％  10，9％  ユ．9％  0．0％   

あまりあてはまらない  70   13  49  二  0  
100．0％  l．4％  7．1％  1月．6％  70．0％  2▲9％  0．0％   

全くあてはまらない   46  0  ユ   7  1  〕3   0  

100．0％  0．0％  ‘．5％  15．ヱ％  6．5％  71．7％  0．0％   

（注）全体には無回答だった6施設が含まれる．  （注）全体には無回答だったヱ2施設が含まれる．  

図表50 「（5）患者1人あたり診察時間が長くなった」別  

r（7）患者の待ち時間が長くなった」（診療所）  「（7）患者の待ち時間が長くなったJについては、「大いにあてはまる」と「ややあてlエ  

まる」を合わせると、病院では43，5％、診療所では37．4％となり、病院と診療所ともに席  

い割合となった。「あまりあてはまらないJと「全くあてはまらない」を合わせると、病院  

では25．2％、診療所では】2．5％となり、病院より診療所で割合が高くなった。  

図表48 外来管理加算の意整付けの見直しによる影響  

r口）患者の待ち時間が長くなった」  

仇     m    ●（れ     肌     Ⅲ    l叩  

（7）患者の待ち時I凱が長くなった  

総数  大いに あては  ややあ てはま  どちらと もいえ  あまリ あては まらな  全くあて はまら  無回答    苦る  る  ない   
い  ない   

全体   514  75  117  129  占9  98  ユ6  
100．0％  14，6％  22．‡％  Z5．1％  1：！．4％  19．t％  5．1％   

大いにあては去る   55  39  10  2      2  
】00．0％  70．9％  柑．2％  3．占％  1．8％  l．g％  ），6％   

ややあては去る   124  25  63  24  7  3  ニ  
108．0％  20＿2％  50．8％  19．4％  5．6％  2．4％  1．6％   

どちらともいえない   147  7  36  79  20  5  0  
100．0％  4．8％  ユ4．5％  5：】．7％  1：；．6％  ユ．4％  0．0％   

あまりあてはまらない  7l  2  ‘  17  37  7  2  
1（X）．0％  2．8％  冨，5％  コ）．9％  52．1％  9．9％  2，息％   

全くあてはまらない   95      7  4  各2  0  
100＿0％  】．1％  l．1％  7．4％   4．2％   86．ユ％   0．0％   

bl、∴エ‥ロ 亡コ、・、…●ニ：：ギ‥工コ「  
■大いにあては壬る  ロややあてはまる  巴どちらともいえない ■あチリあてはヂらないロ全くあてはtらない ロ■国書  

（注）全体には無回答だったコ施設が含まれる。  

32  31  

6）外来管理加算の意義付けの見直しによる経営上の影響（自由記述式）  

主な意見は次のとおりであった。  

「（8）自己負担が布くなるため、5分以内の診療を求める患者が増えた」については、病  

院、診疾所ともに「全くあてはまらない」が最も多く、それぞれ42．2％、44・4％であった。  

一方、r大いにあてはまる」と「ややあてはまる」を合わせると、病院では5・6％、診療所  

では7．2％で、病院、診療所ともに低かった。  

国表51外来管理加井の意♯付けの見直しによる影響  

「（8）自己負担が高くなるため、5分以内の診療を求める患春が増えたJ  

Ot     20～    4（九    仰    8【且   Im  

○外来管理加算を算定できなくなった患者が増えたため、大幅な減収となった。   

○薬だけですむ患者との短時間の問診では加算ができなくなり収入が減少した。   

05分以内の診療を求める愚者が増えた。  

○減収により医療機器の更新ができなくなった。   

○懇切丁寧な説明と5分以上に杓ったため、患者の待ち時間が増え、延べ患者数が減った。   

／患者からのクレームが増えた。  
○診療時間の延長により、外来部門の残業代が増加した。   

○診療内容は今までと変わらないが、カルテへの記載内容が増えた分、診療時間が長くな   
り、患者を待たせてしまう結果となっている。   

○従来から診療時間は十分時間をかけているので、特に影響Iiない。   

○小児のみが対象のため、患者・保護者に納得してもらうよう診療をするため、診簾時間   
はもともと長い。今回の改正による影響はない。   

痍院（n＝ヰ89）11t  

診療所（。当り）乙3亡  

■大いにあてはまる  口ややあてはまる  凸どちらともいえない ■あまりあてはまらない臼全くあてはまらない ロ無回答  




