
この部分だけはきちんとできるように して くれといつたところに絞 つて、そうすれば 600

時間か ら削るとい う根拠が明確になると思います。今の状況で削ることをや ります と、本

当に削 つていいのかなという気がいた しますので、その組み直 しが必要かなと思ってお り

ます。

それか ら、 (2)の 2つ 目の丸、アンダーラインが引いてあるところですが、いつにな

く河原委員と意見がいろいろ一致するんですが、アカデ ミックな内容というのも、私はそ

のとお りだ と思 うんです。私の理解のアカデ ミックというものは、因委員のおっしゃった

ような、基本的な知識がある、その根拠に基づいて考えることができるということと、意

識や態度が背景にあるということだと思 うんです。因委員のおつしゃった ことに加 えて、

例えばですけれ ども、足のむ くみがあるお年寄 りに利尿剤が出ていて、そのお陰で非常に

失禁が多い。そのお年寄 りが認知症で働きかけが難 しいなどという話にな りますと、む く

みとい うことに関する理解、失禁というものに対する理解がない限 り、これは適切な働 き

かけはできません し、医師や看護師に対する適切な情報提供はできませんので、こういっ

た内容はやはりきちん と知っていただかなければいけないと思 うんです。

ただ、覚えるレベルの話、知識 レベルの話は私は通信教育でいけると思 うんです。それ

に対 して、考えるとか、先ほど平川委員か ら新医師臨床研修制度の話があ りま したけれ ど

も、 PBLで あ る とか 、 OSCEで ある とか とい つた よ うな教 育 方 法等 、 そ うい った もの

をも う少 し取 り入れ て 、考 え る こ とを きちん と して いた だ く、 あ る いは意 識 や 態度 を形 成

して い た だ くとい う部 分 だ けは、 これ はな か なか 通信 に な じま な い部分 に な るん だ ろ うな

と思います。介護福祉士の試験は、是枝先生がおつしゃるように、ここ最近よ くな つてき

ていると思 うんですが、考えることとか、意識、態度 というものを確認す るのがとても難

しいと思います。ですか ら、 6か 月研修といわれるものが必要なんだということではない

かと思 つております。

それか ら、労働法規の重要性はわかるんですが、私 どもの大学院で教えてお ります レベ

ルなので、それは経営者 とか、管理者になるレベルのところで知ってもらうということか

なと思います。             '

それか ら、 2ペ ージロでございますが、②の 3番 目の丸ですが、読替可能な研修の基準

等とい うのは、ここにかな り踏み込んだことを書いていただいてお りま して、国、都道府

県、全国規模の団体等が統一的な基準 とあ りますが、私は、特に介護保険制度で受講 しな

くてはな らないさまざまな研修制度を上手に読み替える、飲み込むということをや つてい

ただ くべきだろうと思います。全国規模の団体等 という部分は、ある一定の基準をつ くつ

ていただいて、カ リキユラムとか、あるいは教員の基準をつ くつていただいて読み込むと

いうことをしていただ くと、これは相当現場は助かるし、これでかなり画期的に変わ る面

もあるんではないかと思います。

その下に書いてあります初任者研修、処遇等に関する研修等は対象外ということ |よ 当然

だろうと思います。ですので、読替可能でないものは当然あるということは留意すべ きだ
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と思います。

これに含めてなんですが、もう一つ上の丸の身近な地域で実施 される研修 を増やすとい

うことなんですが、先ほど御意見あつたような、各団体がや られ るものも重要なんですが、

私の感覚で言います と、団体が しつか り力を持つて、主体性を持つてやれているところは

そう多 くございません。む しろ地域、地域の、今 日、こちらへいらっしゃっておられるよ

うな経営者がお られて、事業所内でやつておられる研修の方が、いい教員を呼び、いい研

修をやつていることが多うございますので、事業所内研修、先ほどの医師の例で言います

と、臨床研修病院が ございます。そういう形で、事業所を指定 していただいて、内外の人

が受けられる、外の人もどうぞ受けに来て くださいね というとで、事業所独 自にやれるも

のも認めてい くという仕組みが必要なんではないかと思います。

②全体の研修 を受講 しやすい環境の整備で、先ほど事務局か ら御説明 した中身で大変す

ばらしいと思 うんですが、 1点 だけ、 コ年か ら 2年 でも取れるようにすべ きというのがあ

るんですが、私 は 3年 ぐらいに広げていただければ、就職 してから 3年 間で介護福祉士が

取れるということに、入つた時点か ら少 しずつ勉強 していくという仕組みができますので、

1年 か ら 2年 でもというよりは、 3年 以上であってもとか、それ ぐらいに していただいた

方がいいんではないかと思います。

それか ら、最後でございますが、3ペ ージの介護職員の介護福祉士の割合の 目標ですが、

これはもうち ょつと丁寧に予測的なことをする必要があるんではないか。何 を申し上げて

いるかといいます と、私が調査 したデータでは、10年 ぐらいたっている介護職員の方は、

9割 方介護福祉士です。すなわちてコホー ト的な視点で見ます と、入つて辞める方もいま

すけれ ども、ず つと続けられる方がいて、どんどん介護福祉士の割合が増 えている話で ご

ざいます。ですか ら、現に介護職員の方が入つている、出ているという動態だけを見ない

で、コホー ト的に、何年たつと、どれ ぐらいの人が介護福祉士を取るのか、あるいは取 る

べきなのか、10年 続けた人がどれ ぐらい取つているか、5年 続 けた人がどれ ぐらい取 つて

いるかという目標の方がわか りやすい し、それが反映 された結果として、今後 2025年 に向

けて後期高齢者が増えていく、そ うするとサー ビス料 を増やさなければいけない、そうす

ると介護職員も増や している、そこでは介護福祉士の比率はここまでしか持 つていけない

と。これが 2025年 以降になると、もっと高い水準に持 つていけるという話になると思いま

すので、例えば、私のデータはち ょっと高 目に出ていると思いますので、現段階で介護福

祉士を持 つている人、持つていない人を含め、10年 間で 9割 介護福祉士を取 つているとい

う辺 りが 1つ の 目安の数字になって、予測を立ててい くのかなと思 つていた りします。

以上です。

○駒村委員長  では、樋口先生、お願いします。

O樋 口委員 私、この前欠席いた しま して、現場の方のいろんなお声を聞けな くて非常に

残念でございま した。前々回 ぐらいですか、委員である現場の方々から、 どんなに熱心に

支援や研修を しているかということを伺つて、私は感動 して帰 つたことが ございます。そ
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の落差にぎょつとしたんですけれ ども、ようや くわか りま した。これは 500時 間研修に対

する批判であうたと。研修そのものを否定 していたわけではないだろうと思います。私の

周辺にも 4年 制大学や専門学校で介護職員を養成 している機関がた くさん ございますけれ

ども、ちょつとニユアンスが違 つたのですけれ ど、わか りま した。

それで、今、中尾委員が、現場は介護福祉士の在 り方 とか、研修制度が変わるたびに翻

弄 されているとおつしやいま したけれ ども、実は、翻弄 されているのは、私を含めて、介

護研修、「500時 間基礎研修」などの検討会委員もそうだと思います。私もこれではどう

してやれな くて、どこか ら 600が 出てきたかと、 3人 ぐらいの官僚の方に伺いま したけれ

ども、全然理解できませんで した。きつと本当のことをおつしゃつて くださらなか つたん

だろうと思つてお ります。議論に携わ つた委員も翻弄され、も しか したら、官僚の方だっ

て翻弄 され、何よ りも現場の方々が翻弄されているんで、今回こそ、いい機会でございま

すか ら、議論を尽 くして一本化する。未来の方向性をここで定める。これを今回の議論の

柱に していただきたいということが 1つ でございます。

それか ら、ここで言 うことではないと言われそうですけれども、先ほど経済界の先生が、

待遇が先か、資格が先か、やは り資格、あるべき目標をつ くつてとおっしゃいま した、そ

れはそのとお りなんです。私自身、資格論者の一人になつているようですが、それで良い

と思 つています。しか し、人間、働いて収入を上げて生きているんです。介護保険 10年 間

の間に、資格のバ リアはそれな りに高 くなつたけれ ども、む しろ 2度 にわたる介護報酬切

り下げのお陰で、別にだれかが悪意でやつていたとは思いませんけれども、介護職員の待

遇はどんどん悪 くなつて、私は今、黒船が来たという気でいます。

これか らど一 つと要介護者が増えているところへ、専門学校の教員も、四大の教員も、

今、学生集めが うま くいかな くて必死ですが、親は、介護行 くと食えないか ら行かない方

がいいよと言 う。そのような話に満ちていることは、実はここにいらっしゃる方はみんな

わかっているんだと思います。それはやは リー定程度の、河原 さんも私も一緒に要望書 を

出 したんですけれ ども、介護福祉士の年収 450万 、これは今、実現は無理ですよ。でも、

それ を目標にすることはいいと思 うし、それか ら、初任給が、他の業種よ りぐんと低いと

いうことでは、介護に人材が来るはずがないと思つています。

ですか ら、ここで論議することを、委嘱 した覚えはないと厚労省に言われそ うですげれ

ども、最後のまとめのときに、附帯意見で結構でございますか ら、待遇改善を何よ りも心

がけてほ しい。これから介護人材に公的資金 を続けて頂きたい。人間の命を、最期 を支え

る営みが介護ですか ら、勿論、研修 して レベルアップしていただ くと同時に、普通の、人

並みの初任給 と、少なくとも向こう 5年 や 10年 の賃金の見通 しのある職種に していただ く

のが私たちの役割ではなかろうかと思 つてお ります。

○駒村委員長  あ りがとうございます。

では、小山さん。

○小山委員代理 今 日は全国小規模協の川原の代理で来たんですけれ ども、幾つか意見 を
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述べさせていただきたいと思います。

まず 1つ は、これは全 く個人的な話になるかも しれませんが、介護保険が数兆円産業で

あって、その中の中核のスタッフが介護職員であることは間違いないわけですか ら、質 を

求めることも当た り前で しょうし、資格を求めた ら当然 100%の 資格を求め るのが普通で

はないか。費用をいただ く事業者 という形であれば、資格を持 つているか らいただ くとい

うのが基本的な考 えで、それをいかに してみんなが取れ るように していくか という議論で

ないと、60%と か 50%と いうのは途中経過な らわか りますけれども、日標ではないんでは

ないかと思 つています。

それか ら、それ をやるときに、廣江委員のところもそ うです し、自分自身の職場もそ う

ですけれ ども、ある程度の規模があると、職場内研修とか、あるいは外の研修 とかに出す

人員体制 とかの補てんが効きますので、こういう資格はかな り取るんです。私のところだ

と、今、介護職員で 95%が 資格持ちですか ら、そういうのが取れるというのは、ある程度

の規模があることを前提にしています。例えば、小規模 多機能、社会保障国民会議の数字

で 2025年 に 60万 人分配備するという、あのとお りに行けば、 3万 事業所、それか ら、グ

ループホーム、あるいはホームヘルプというひとり仕事、それから、事業所 として非常に

集団が小 さい、10数 人に しかならない事業所に、これだけ外に出て研修を受ける余力があ

るかというと、多分、そこが非常に大きな課題になる。            |

それか ら、もう一つ課題になるのは、例えば、普通の一般のお仕事であれば、事業所 を

休んで研修に出るということは当然あると思 うんですけれ ども、私たちの仕事は 24時 間 3

65日 、絶対に体まないということを前提に している職場であることと、それか ら、時間帯

によつて職員配置の基準人員も定められている、その中で回 している中で、果た して今の

研修体制に自由に飛び出ていく余力があるか と言われると、ほとんど無理だ というのが思

いであ ります。

そういった中で、ただ否定 したいということではありませんので、これ を前向きに受け

るということを前提に考えると、先ほど藤井委員がおつ しやつたように、 1～ 2年 とい う

中では非常に難 しい。もっと期間を延ば していただきたいというのが 1点 。

それか ら、個人に対する受験の補てんみたいなものがた しか 7ペ ージにあつたような気

が しますけれ ども、これは個人資格だから、そんなのを してはいけないんではないか。個

人の問題は、あくまで個人の資格ですから、その補てんは必要ないと思います。ただ、受

験できる体制、例 えば、今の小さな団体です と、代理職員を雇 う、いわゆる産体代理とか

というのがあつたように、受験代理でもいいんですけれ ども、そういつた受験ができるよ

うな体制支援には是非協力願いたいと思いますが、個人支援は必要ないと思 つています。

:そ れか ら、もう一つは、読替え。先ほど来出ています けれ ども、社会にはいろんな研修

会があつて、特に地方の人たちが研修のために遠 くに出ていくというのは、実は研修費用

よりも、交通費とか宿泊費に対する負担がなかなかきついというのがよく言われているこ

とです。ですので、地域単位でそういう研修ができる、あるいは先ほど藤井委員がおつ し
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ゃった ように、地域でいろんなことをやつているものを読み替えていただ く、そういつた

ことを広 げていく中でク リアできるんではないかと思つていますので、是非ともその辺は

お願い したいと思います。

それか ら、資料 この コページロの一番下の 6月 研修を受けることで得 られるものとい う

ことですが、 6か 月や らなければいけないか ら並べたということではな くて、本当に 6か

月たつ ときにこれが必要だつたのということの躯体構築が要るんではないかと思 つている

のは、読みますと、ほかの職種でやつている仕事がかな り入つているので、本当に介護福

祉士と してここまで しなければいけないのか という疑間があります。例えば、私、認知症

ケア学会の理事をしていて、認知症ケア専門士という養成をしています。現在 2万 人ほ ど

終わつているんですけれども、社会にはそういういろんな研修課程を持つている場所があ

りますから、そういつたものであれば、そこに出て、それを読み替えるとか、そういつた

形も当然可能なんではないかと思いますし、あるいはダブつているところは削除してもい

いんではないかと思つていますので、御配慮願えればと思います。

以上です。

○ありが とうございます。

駒村委員長 北村委員、お願いします。

○北村委員 北村でございます。

さまざまな御意見について、ああ、そうだそうだということがた くさんございま した。

1つ 気になるところは、介護福祉士を基本とするという前回の改正のところでございます。

以前にも申 し上げま したけれ ども、確かに基本としていただいて、 4ぺ ニジの図のように

なつた と理解 してお ります。そのときにフォローが足らなかつたのは、将来、 2級 ヘルパ

ーもな くなるというイメージが先行 し過ぎて、これ以上働いていても、また、 2級 ヘルパ

ーの資格 を取 つてもということがあつて、逆に裾野が広がらなかったということであ りま

す :確 かに将来的には当然キャリアパスというか、体系のイメージがあって、将来 目指す

ところは介護福祉士、そ して、その上の専門的な介護福祉士ということで全 く問題ないと

思いますが、書き方、言い回 しをきつち り書いていただ くということが必要で、「基本 と

する」 という言葉は私はとても気になってお ります。これは世の中の、これから仕事 を し

たい、1介 護の仕事をしようという人の意欲とか、参入とか、就業をものすごく妨げた とい

う結果で、是非その言葉を変えて表現 をいただ くということが必要かと思つています。

それ と、先ほどの平川委員、藤井委員の上下の話、確かにあると思 つています。それ よ

りも、逆 に今の介護福祉士で、基礎研修、裾野をどうするかというところを踏まえて上下

するという話、固定するのかどうかということがあると思つています。600時 間、 6か 月

というのは、私 自身も、 2年 、 3年 という形で時間をかけて、受講する方向と思います。

も し下げるのであれば、600時 間をな くして しまつて、取 つて しまつてか ら、資格取得後、

600時 間 というのはあるのかな、そうすると今のステップアップに引つ掛かるんだなとの

思いもあ ります。視野を広げる、下げるんならそういう方法もあるんだろうなと思 う次第
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です。事前に必要なものというのは、この 3ペ ージに書かれておる下の方ですね。現場の

研修のところはおつしやるとおりだと思います。座学を含めて研修の必要な部分はあると

思 つています し、実務経験だけではできないところがあると思つています。それ と、医学

的な知識 と、それか ら、介護的な知識、そこの連携 というのもよく言われます。そういつ

たところはちやんと見極めたカリキユラムが必要だと思 つている次第です。

それか ら、代替職員のお話がありま した。施設系でも確かに難 しいところでありま して、

在宅分野になるとますます難 しいのと、スポ ッ トではあ り得ないぉその代わ りということ

であれば、そういった補助をいただ くのであれば、大変難 しいと思 うのですが、日ごろの

職員を多目に置いているとか、研修の年間カ リキュラム とか 1か 月のカリキ ュラムを組め

ば、必ず補充人員がいて、年間を通 してこういう体制ができる、そこで申請 をさせていた

だいたら、その研修の部分で補助がいただけるとか、そんな方法であれば、在宅分野でも

一部可能だ と思います。

いろんな研修制度、資格取得制度に人員を加配 したところの部分を何 らかの方式で評価

することが必要です。ただ、サー ビスの質を向上させるために加配 しているところと、研

修のために加配 しているところをちゃん と分 けて申請できるとか、そんな方法を取 つてい

ただければ可能なのかなと思います。当然、内外の講師、規模によつてとい うところはお

っしゃるとお りでありまして、ただ、在宅分野で行きますと、もとの法人の大きさという

のはあると思 うのですが、それでもやは り個々の単位は小さくなつて、それでどう集める

か という話 もあると思います。ただ、研修のカリキュラムのつ くり方は、規模が大きい方

が確かにつ くりやす くて、研修要員も集めやすいということになつていると思います。当

然、入 り回のところの間口を広 く、ステップアップをしていくという方法だ と思ってお り

ます。

それか ら、介護福祉士の割合、藤井委員か ら御指摘があつたとおりで、どの段階でどう

するか。127万 人が 2025年 に 300万 人 ぐらい必要になつて くる。そのときには当然、導入

部分の方が数多 く、皆さん御案内のとお り、ホームヘルパーは主婦層中心で、それ以上の

資格を求めて介護士になりたいという方も一部いらつしゃいます。けれども現状は社会貢

献 したい、この仕事に何らかの形でかかわつていきたい、自分の家族の老後 とか、そうい

うための勉強も しておきたい、こういう方が大多数でいらつしやいます。そのような人た

ちをどう生か して、今後、老老介護かも しれないし、その環境の変化にどう生か してい く

かということが必要であると思つています。

システム上は確かにこうやつて ピラミッ ドがあつて、ある一部の方がキャ リアアップさ

れていく。ずつとこれを支えていきたい、長 く続けていきたい、熟練 していきたいという

方もいらつ しやる。介護福祉士を目指さない方もいらつしゃるということもあ りますので、

おっしゃるとお り、段階的な、研修だけを受けていつて資格を取 らない方もいらつしやる

というところをどのように評価 してい くかというところも今後、絶対必要なんだろうと思

つている次第です。
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そうしますと、比率 という問題でなくて、逆に年次的に、どういう目標 を持つていって、

この時点で これ ぐらいとか という話が確実に必要だと思います。私は逆に比率は下がるの

ではないか と思っております。これか ら介護福祉士がどんどん増 えていく、ただ下の職員

もどん どん増やさな くてはいけない。大変失礼 しま した、導入のための研修を受けられ る

方を増や していかな くてはいけないということになると、比率は下がつていつてもおか し

くないだろう。全体のパイは絶対増えていく。そういつた計算を した中でというの と、お

っしゃるとおり、10年 たつた人が取るという確率は間違いな く高いということがわか って

お りますので、そういつたものをどう踏まえてつ くるか ということだと思つています。一

概に単純な比率で、何年には何 %と いうふ うにはならないだろうなというのと、施設系 と

居宅系 とは、このままの比率が随時行きなが らということは間違いないと思つていますの

で、そ この中間点をどう取るかとか、それで分けてという話は当然あると思つている次第

です。

以上でございます。

○駒村委員長  あ りがとうございます。

桝田先生、山田先生 :田 中先生の順番で、それで大体―当た りだと思いますので、お願

いいた します。

○桝田委員  6か 月研修、600時 間です けれ ども、この前、お話を聞きますと、やは り受

験のために 600時 間ができたと。そうすると、受ける側からすると、そんなものはない方

がいい。でも、勉強は していきたぃ。ですか ら、この 600時 間をつ くるときに、最初に介

護の現場に入るときに最低限必要な時間数というベースの部分、例えば、それが 4分 の 1

の 150時 間であれば、 150時 間を受ければ、順番に積み上げていけると。結果的に 600時

間分を通信教育な りでそろえて受験資格になつていくよという形 をつくつてあげないと、

試験を受けるための 600時 間と言われると、受験のための勉強になつて しまう。

ですか ら、ヘルパ Tの 2級 研修の組替えは必要になるかもしれませんけれ ども、介護の

現場に入るときに、最低ライン持つてほ しい知識 と、実務を しなが ら積み上げていく部分

でフォロー していく。通信教育も含めて、それが トータルで 600時 間と。それ と、現場で

聞きます と、この 600時 間、 6か 月研修 という方が頭にあって、 6か 月も仕事 を休んで行

けないと。通信教育があるとか、いろんな方法があるというのは全 く現場では知 られてい

ないという感 じ、再度調査 してみますが、そ ういう感 じが出ています。介護の現場で働 く

人にいろんな情報をきつち り伝えてい くシステムが要るんではないか。

それ と、もう一つ、現場で今、起 こっていることは、現場の中に入つたときに、す ぐに

求め られ るのが、いわゆる応用編なんです。個人個人に対するいろんな介護方法、この人

に対 しては こうですよ、この人に対 してはこうですよというのを現場で指導される。でも、

そのベースになる基礎の部分を教わらずに応用編を教わ って しま う、その中で本人は混乱

して しま うということが多々起 こっています。それが離職の原因になつた りすることもご

ざいますので、やは リベースの教育という部分をちゃんとしてあげるもそれが積み上 げの

- 24 -



中にちゃん と含まれていくというシステム。受験のための 600時 間ではな くて、自分の介

護職 としての知識な り技術を磨いてい くための条件ですよという設定が要 るんではないか

と思います。

○駒村委員長  山田先生、お願い します。

○山田委員 廣江委員と中尾委員がおつしやつた前回の ヒア リングに対する御意見、ほぼ

同感です。

それか ら、是枝委員と田中委員がおつしやつた介護学 というんですか、学 としてきちつ

と蓄積 されてきているという話も、こういうことは大事だと思つていますので、是非よろ

しくお願い したいと思います。

あと、佐藤委員と是枝委員がおつしやつたように、いわゆる日常のケアの実践の中で、

事例検討とか、自分たちがケースのエピソー ドか ら何を学んでいくかということを、大変

現場は熱心にやつていると思います。そういう意味では、現場のそういう真摯な日常の努

力という現状 をきちつと周知 していただきたいという12人 の御意見にも共感 しています 8

あと、廣江委員か ら、それぞれの現場は一生懸命やつていると言いつつ、実は格差があ

るという話がありま した。この ことでちよつとお話 し申 し上げたいんですけれ ども、今 日

の資料 3の (2)の 6か 月研修の件なんですけれ ども、①の 2つ 目の丸、現場経験のみで

は修得できず という部分です。私は思 うんですけれ ども、 (1)も 併せての意見なんです

が、何人かの委員の先生方がおつしゃつたように、やは リー定の技術・知識の研修 を受け

てか ら介護現場に立つということがどうしても必要だと思います。そういう意味では、そ

の ことも含 めて (1)の さまざまな研修の部分 を再整理 していただきた い。そ して、樋 口

委員が おつ しやつた よ うに、この検討会で、介護職 の介護福祉士べ至 るプ ロセスにつ いて 、

は つき りと した、最終的な形 を是非つ くつていただ いた らどうかな と思 います。今 、介護

福祉士 を取 るまでにいろんな研修が錯綜 しているん です けれ ども、やは り入 日の部分 と介

護福祉 士に至 る部分 、その辺はシンプルに整理す る ことと、そ して、い ろん な意見 が出て

いま した よ うに、様 々な研修受講履歴の読替えをきち つと認めてい くとい うことを是非 お

願 い したい と思 います。

私が申し上 げたいのは、 3年 間の実務経験 という部分です。これは実務経験 と言 うか ら

考え方がいろいろ分かれると思 うんです。例えば、経験だけで介護という仕事は専門性が

身につ くのか という御意見もあった りするわけです。石橋委員と私の方か ら前回申 し上げ

た、ファース トステ ツプ研修は、総研修時間は 200時 間なんですけれ ども、 100時 間分は

自職場課題に関するカリキュラムテーマごとの レポー トを毎回提出させます。ですか ら、

これは実務経験 という見方よりも、実習期間と位置づけて、この間の実務での経験 をきち

っとスーパーバイズする仕組みに変えていつたらどうかと思います。そういうことも含め

て、介護福祉士に至るプロセスについて、こめ場で最終的な整理をしていただきたいと思

います。

以上です。
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○駒村委員長  では、田中先生。

○田中委員  これまでの検討会で幾つか申 し上げていますが、資料も出させていただいて

おります。要するに、600時 間について、どのように実践 していくかということでござい

ます。そもそも 600時 間は、これは当た り前のことですけれ ども、もう一度申 し上げます

と、資料 3の 14ペ ージ、これが一応、介護福祉士の基本です。これが先ありきで、それに

対 して どのように実務経験の方がそういうものを習得 してい くか と、 ここが基本、大前提

だと思 います。

その ときに私たちは 2つ ほど研究成果を出 しま した。スクー リングも含めま して、もと

もとは実践がいいのですけれ ども、ハー ドル を上げると間口が小 さくなつて、人材の確保

が難 しいということも考えなが ら、できるだけ間口を広 くしなが ら、着地 としては受験資

格 1,800時 間に近い、それに達するような能力をいうことを考えてカリキュラムを考 えた

わけであ ります。そ ういうことで、我々は今、介護福祉士というものを、高等学校を卒業

して、専門学校、短期大学、大学と、こういう高等教育 という中で位置づけているわ けで

す。ですか ら、そういうものに匹敵するような、最終的にその資格 を取つた人たちは、そ

ういうもの と能力においては匹敵するというふ うに考えるべきではないか。教育体系の中

できちっと考えていただきたいということでございます。

もう一点は、先ほどか ら、今までやつた研修をどのように評価す るか、600時 間という

ことについて、それ も私たちは研究報告を出 しま して、皆さんに既にお渡 ししてお ります

けれ ども、例えば、280時 間という限定をしま して、これをやつてはどうかということを

提示 してお ります。それも引算ではな くて、最小限、このことをきちっと研修の中で学ん

でほ しいということを提示 しているわけでございます。また、その時間の読替え等々につ

きま しても、我々の 1つ の研究成果でございますけれども、それは現場の人たちといろい

ろ協議 しなが ら、どういうカリキュラムに していつたらどうかとい うことは、またいろい

ろとお互いに考えていきたいと、こういうふ うに思つております。

以上です。

O駒 村委員長 まだ御議論いろいろあるかと思いますけれども、次の議題もあるかと思い

ます。皆ざん、向いている目標値は同じだと思うんですけれども、プロセスに若干差があ

るようなところもあるかとは思いますけれども、事務局に今日の議論を少し整理していた

だいて、ちよつと違いが残っている部分も含めて整理していただくと。

共通す るところは、現場 と政策立案の部分で、コミュニケーシ ョンが双方向で取れてい

ないという御指摘が皆さんか らあったと。これは双方向のコミュニケーションが大事では

ないか という話があつたと思います。

それか ら、各研修の組み直 しを、ステップ関係、積み上げ関係 を考えた上で 6月 どうす

るのか という議論もあったと思います。

それか ら、日標値ですね。どの くらいの方が介護福祉士の資格 を持つのかという点につ

いては、若干議論の違いも残っているんではないか。目標値なのか、あるいは藤井さんが
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おつしゃったよ うなプロセス、動態的な変化を含めて考えてい くべきではないのかという

ところは、少 し見方が違 う部分もあったかと思います。

あとは、樋 口先生おっしゃったように、これできちんと議論を尽 くしてもらいたいとい

う意見は大変重要なので、議論を尽 くさなければいけない。その上で、私 も個人的には樋

口先生の御意見 と同 じですけれども、きちんとした処遇にふさわ しい財源 も含めて言及 し

たらどうか とい うのは、その気持ちはすごく共有するところでございます。

この議論は次回をめどに事務局に整理 していただ くことに して、続きま して、議事 2の

「より高い知識・技術をもつ介護福祉士の養成について」に移 りたいと思います。それで

は、事務局よ り議事 2に ついての資料の説明をお願いいた します。

○泉福祉人材確保対策室長 それでは、資料 4を ご覧 ください。「より高い知識・技術 を

もつ介護福祉士の養成に関する主な意見と今後の議論の方向性」につきま して、前回まで

の先生方か らの ご意見を基に、項目を分けた上で主な意見をまとめ、更にその右側に今後

の議論の方向性の事務局の案を書かせていただいてお ります。時間も押 しておりますので、

若千省略 した御説明になることをお許 しください。

まず、育成の方向性でございます。ジェネラリス トの方向性は、新カリキュラムが目指

す方向に一致 している。

また、予防か ら看取 りまで幅広 く対応できるよう、まずは専門分野の知識・技能を広 く

習得させるべき。

また、現時点では、障害・対象別に数百時間の研修を組み立てるだけの研究・教育の蓄

積が少ないので、まずはジェネラリス ト型で検討すべき。

資格取得後の段階で施設や在宅を分けて しまうと、雇用の流動性、人材確保の点で問題

が生 じないか。

施設 と在宅でサー ビスが異なるという現状に問題があるので、サービスを問わず介護福

祉士に求め られ る能力は共通であるという観点か ら検討すべき。

それか ら、専門性が分野、働 く場所において異なるので、スペシャリス ト型で検討 して

いくべき。

ジェネラ リス ト型の教育は本来養成課程で徹底すべきであつて、資格取得後はスペシャ

リス トとい う方向性ではないか。

また、ジェネラ リス トか ら管理職になるキャリアラダーも整備すべきという主な意見が

ございま した。     ′

同 じページ、今後の議論の方向性でございますが、養成課程で習得 した知識.・ 技術は、

実務での経験・学習を通 じて確固たるものとすることができる。

このように、知識・技術を確固たるものとすることで、幅広い知識・技術 を活用 した質

の高い介護 と他の介護職員に対する指導を行 うことができる。

このため、まずは、他の職員を指導できる レベルに達 した者を認定する仕組み とした上

で、その際、サー ビス種別や対象者等によつて、研修内容の追加も考えられ る。
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その上で、認定スキームの運用状況、介護・福祉分野における研究成果等 を踏まえて、

特定分野に専門特化 した介護福祉士の養成等 を検討 してはどうか という方向性の案 をつ く

らせていただきま した。

め くりま して 2ペ ージロ、役割についての主な意見でございます。チーム内における介

護技術等の指導 と役割を担 つてもらうのが妥当ではないか。

また、チームケアのマネジメン トができる人が求め られている。

それか ら、要介護度の進行防止、介護予防など幅広い介護二一ズに沿つて役割を担 つて

もらうことが適当とする意見がございま した。

また、研修内容等につきま しては、生活 リハビリ、口腔ケア、終末期ケア、在宅ケア環

境の整備、福祉用具活用、家族支援、チームケア、 リスクマネジメン ト、介護技術指導な

どの研修が考えられ る。

認知症ケア、医療的ケア、精神・知的障害者のケア、重度心身障害児のケアについても

御意見が ございま した。

また、考える介護福祉士 として、介護過程 を中心に総合力を養成 しなが ら、医療的ケア

や生活の中の リハ ビリテーシヨンなどを指導できる人材を養成すべきという御意見が ござ

いま した。

リー ダーシップ、チームにおけるコミュニケーション等の重要性についても御指摘 ござ

いま した。

これ ら役割と研修内容等の御議論を踏まえま した方向性でございます:2ペ ージロの右

側に丸 4つ で書いてございますが、この認定スキームが社会的評価を得 られて、魅力ある

もの とするためには、認定を受けた介護福祉士が提供するサー ビスの効果や役割を明確に

することが必要ではないか。

その上で、サー ビスの効果や役割を具現化するために必要 と考 えられる研修内容 を検討

してい くべき。

そ して、研修の内容につきま しては、不断の見直 しが必要。

同様の趣 旨か ら「認定」の更新の必要性についても検討 してはどうかとい う方向性 をま

とめさせていただいてお ります。

右側 、 3ペ ージロに行きま して、キャリアパスにおける位置づけや職能団体の役割等に

ついて意見を整理いた しま した。主な意見といた しま して、資格取得後の一定の実務経験

を経た方を認定する仕組み としてはどうか。

また、 3～ 5年程度の実務経験の方が次のステップとして取 り組めるようにすべき。

現場 で働 きなが ら受講できるようにすることが必要。

それか ら、看護師が認定看護師等の制度をつ くつてきた取組みに学ぶべきではないか。

また、介護福祉士会が主体的に役割を果た していくのが自然であって、事業者団体 とし

ても協力 していきたいとい う御意見でございま した。

それか ら、介護福祉士会の会員数、組織率についても御意見が ございま した。
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また、既存の制度化 され た研修 との関係 も併せて整理すべ きとの意見が ございま した。

これ らを踏 ま えま して、議論の方 向性 で ございます が、個 人 と して、またチーム と して、

利用者 に対する質の高 いサー ビス を提供す る とともに、キ ヤ リア ラダーの構 築 に資す るた

め、継続教 育 を体 系化する ことが必要 。

認定資格 は職 能 団体が認定す るもの と し、職能団体が主体 とな つて検討 し、具体化 して

い くことが望まれ る。

また、現 場のニーズに合致 した仕組み とす るために も、関係 団体の参画 を得 るとともに、

現場の介護福祉 士等の声 も十分に聞 くべ き。

また、働 きなが らキ ャ リアア ップで きるよ う、身近な地域 の多様 な教育 資源 を活用 して

い くべ き との方 向性 を案 と して書かせ ていただきま した。

以上 で ございます 。

○駒村委 員長  資料 の御説 明 あ りが とうございます。

それ では、「よ り高 い知識・技術 をもつ介護福祉士の養成 につ いて」、各委 員の御認識 、

お考 え をいただ きたい と思 います。 よろ しくお願 いいた します。

石橋 委 員。

○石橋 委 員  資格 を取 つてか らの介護の専門的な能 力開発 、キヤ リアア ップに応 じた生涯

研修の体 系の確 立 につきま しては、前 回申 し上 げま した とお りであ り、 日本 介護福祉士会

がファース トステップ研修等を含めて、さまざまな研修を行つているところでございます。

更に、いわゆる認定介護福祉士、専門介護福祉士の検討を行つていくことについても説明

させていただいているところでございます。

ただ し、専門職能団体が養成 し認定する、認定介護福祉士、専門介護福祉士などについ

ては、将来、公の評価の対象になるように、公的な位置づけというのがどうしても必要に

なつて くると思います。例えば、人員配置基準の中できちんと位置づけるとか、介護報酬

での評価の対象 となるようにするということが是非必要だと思います。そ うならないと定

着 していかないということになるのではないかと危惧 してお ります。それか ら、例 えばで

すけれ ども、人材確保基本指針の中にもきちんと位置づけることも含めて考 えていただき

たいと思います。

また、人材確保対策については、介護職の間口を幾 ら広げても、定着 しない、す ぐ辞め

ていくことではだめですので、そのためにtき ちんと介護の現場において、生涯意欲を持

つて働き続 けることが出来るよう、キャリアパス、キャリアラダーの仕組み をしつか り構

築 してい く。それ と生涯研修 と運動 させていくということが必要ではないか と思います。

併せて樋 口先生が何回もおっしゃられておりますけれ ども、何といつても賃金の向上など

待遇面の改善などを含めた、社会的評価の向上が何よりも必要だということを最後につけ

加えさせていただきたいと思います。

○駒村委員長 それでは、藤井委員、お願いいた します。

○藤井委員 この議論は、スペシャ リス トで行 くか、ジェネラリス トで行 くか、大きく意
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見が分かれているところだと思 うんですけれ ども、一番立脚 しなければいけないのは、い

らつしやいませんけれ ども、是枝委員がおつしやっていた、あるいは田中委員がおつ しゃ

ったことなんですけれ ども、ここにいらつしゃる方々の多くは、今の介護福祉士で何が教

えられているか というのを十分理解 していないといいますか、頭に入っていない状況だろ

うと思います。私、ゆえあつて全社の介護福祉士の教科書をざつと目を通 したんでござい

ますけれ ども、極めて深い内容です。ここにあります口腔ケア、終末期ケア、 リハ ビリな

どとい うのはきちんと書かれてお ります。そ ういう意味では、カ リキュラムの改定によっ

て、介護福祉士 というものは、かな りきちん と学んでいただ くようになっている。これだ

けのことを学んでいるtで きる人間がいたとすれば、現場の介護は変わるだろうなという

ぐらいの内容になつています。

ただ、問題は、失礼な言い方にな りますけれども、それが本当にうま く教えられている

んだろうか という点と、介護の進歩が早いもので、生煮えの部分もまだ見受けます。例 え

ば、終末期ケアに関 して言 うと、どの教科書 を見ても、がんモデルの終末期ケアが書 いて

あるんです。がんモデルの終末期ケアというのは介護の現場で余 り取 り扱わないで しょう

し、やは り介護の現場は認知症モデルの終末期ケアでありま して、がんモデルは最後の 1

か月をどうケアするかですけれども、認知症モデルにな ります とこ発症 してか ら 10年 前後

のフエーズがある。それもアルツハイマーと Dヒ Bで は違 う。過去考えられていたよ りか

な リレビーの人たちが多いか ら、その人たちへの対応とか、フェ
ニズに従 つたよ―うな終末

期ケアをどうしてい くかというのが現場で非常に、進んでいる事業所では実践的なテーマ

になってお ります。ところが、介護福祉士の教科書はそこまでは書いていないです。 2～

3年 すると、次の改訂ではそ ういうことを書かれると思 うんです。

何を申 し上げたいかと言いますと、1,800時 間になつた ことも含め、介護福祉学が進歩

したことを含め、前回議論 したスペシャリス ト的なものは、介護福祉士の中に入つている

んではないかという気が非常にいた します。専門看護師というのは、そういうものを全部

学んだ中で、 しか し、疼痛緩和というものにかけて、改めて 500時 間きちんと深掘 りしま

しょうというものでございます。介護福祉士という基盤がきちん とできたときに、500時

間かけて改めて何か学びま しょうというものが果た してあるんだろうか。今後あるか も し

れないと思 うんですけれ ども、私は今の段階で、スペシャリス トだけでそ ういうもの を構

築するというのは、学問的にも技術的にも余 り中身がないんではないか。

ですので、先ほど石橋委員がおつしやつたような、例えで言 うと、栄養士と管理栄養士

の関係 を見るのか、看護師 と専門看護師の関係で見るのか ということで言いますと、栄養

士と管理栄養士の関係で見るというイメ下ジかもしれませんけれ ども、ジェネラリス トに

おいて、 しかも、かな り小チームの リーダー として働 くことができるというものを上に考

えてい く。その ときには、小山委員等々か ら意見 ございま したような、事例に基づいて、

しつか りとした、あるいは自分自身でやつてきたことをきちん と振 り返るといったよ うな

教育がな されるというものになるのかなと。
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ただ し、介護福祉士になって、 5年 、10年 たっておりますと、今の介護福祉士で教えら

れていることを学んでいないと思います。日腔ケアに しても、終末期ケアに しても、さま

ざまなことはですね。 したがつて、現実的な対応としては、専門介護福祉士にプラス した

方がいいだろうと思いますけれども、何分、介護学 というものが深 くなつてきている。更

に、介護福祉学に合わせてカ リキュラムを変えてきているということでございますので、

現にいらっしやる介護福祉士の問題と、これからどう養成するかという問題はよ く考えて

かか らないと、それか ら、介護福祉学が今後どのように深まるのかということも考えてか

か らないと、この問題は難 しいかなと。そういう意味では、スペシャリス トがいいか、ジ

ェネラリス トがいいかというような側の考え方が 1つ と、もう一歩は、現に介護 というも

のがどのように構築され、教えられているかということに基づ くことと、両面考えないと

いけないかなと思っております。

以上です。

○駒村委員長  ありがとうございます。

ほかの委員、いかがで しょうか。

では、田中委員。

○田中委員 今、藤井委員か ら非常に手厳 しい御意見をいただきま した。新カ リにつきま

しては、私たちは、新 しい介護のパラダイムだというら、うに受け止めて、教員研修 を年数

回やつてお ります。全国 レベルと地方 レベルと、厚労省が決め られた教員研修です。そ う

いうことをやつてお りますが、まだまだ全国的に新力りをきちつと、いわゆる ICFと い

う理念に基づいて、生活支援技術を使 つて、いかに介護過程を展開するか、それはエ ビデ

ンスに基づ くと、これをやつているわけなんですけれ ども、藤井先生は、 4社 の本 を読ん

だけれ ども、非常に深いことをやつているとおっしやいますけれ ども、そ ういうことも含

めま して、我々は、教育をやつてきた人間として、ここに対 してきちつとした、―定の主

張といいますか、答えといいますか、方向性 というものを示す必要があるとい うことで、

今、やつてお ります。

そういうことで、もう少 し時間がかかるかもしれませんが、方向性については、今や つ

ている新カ リの中身を深めていくということが専門性の確立につながつてい くと確信 して

お ります。その延長線上で更なる資格 を求めるということはどういうことなのかと言いま

した場合に、前回申 しま したけれ ども、介護の現場は中堅 というのがなかなか育たないと

いうことでございます。それはキャリアパス等を含めま して、とにか く中堅層が育つよう

な、そういつたものが必要ではないか ということで、そこで私も職能と、これは成果では

な くて、そ ういうことをおさめた人に、遂行能力を評価 していくというシステムが大事な

んではないか。だか ら研修が大事なんだと。その研修についても、きちっとしたものをつ

くつていくということだと思 うんです。そういうことで、前提としてt資 格 というものは、

そういう見方をすれば賛成であるということでございます。

最後に、今、介護福祉士会が主管としてやつていくことについては、我々も一定の理解
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といいますか、持 つております。ただ、できれば、こういう資格 というものは、やは り介

護教育の教育体系の中でどうなんだということをもう一度お考えいただきたい。ひいては、

それは、新 しくできる資格についてのグローバルな 1つ のスタンダー ドといいますか、評

価 といいますか、そういうものにつながつてい く。それが結局、介護福祉士の社会的地位

の認知につなが つていくことになるのではないかと思いま して、私たちも、 2年 課程の中

に実務経験 を踏んで、その次に必要とされる業務を考えた場合にどんな教育が必要か とい

うことも是非とも考えていきたい。これは是非、介護福祉士会とともにや つていきたいと

思 つています。また、いろんな研究者の方に御参加いただいて、そ ういうものをつ くつて

いきたいと考えております。

○駒村委員長  これに関 して、ほかの委員の皆 さん、いかがで しょうか。

廣江委員。

○廣江委員 介護福祉士の現場での研修、より高い技術を磨 くということが、冒頭で申 し

上げま したけれ ども、はっきり申 し上げて、あまり見 られない。私 も医療に携わつていま

したが、介護福祉士や介護職員と医療界の看護職 と比べても、日ごろの自己研修 といいま

すか、本 を読むとか、勉強するとか、学会へ行 くとか、勿論、学会の数も少ない、専門性

もまだ充分確立 されていないが、職場で勉強 していこうという意識がまだ薄いと思 うんで

す。その大きな起爆斉1に なるんで、これは じつか りと議論 して、そ ういう職場風土ができ

るように、是非、こういうシステムを使 ってやつていかなければな らないと私は思 うてい

ます。

また、そ ういうことを勉強 していくたびにいろんな疑間が湧いてきて、職場が活性化 し

てきます。そういう職場風土をつ くつていつて、専門性が高いから、介護の現場にはもっ

とお金を出 してもいいではないかという、国民か ら声を出 してもらえるように、本気で今、

立て直さないと、これからの介護人材が全 く期待できな くなる。

もう一つ、反対 しなければいけないんですけれども、むやみに海外か らの人材に頼 つて

しまうと、本当に日本の介護は壊れて しまう。だか ら、今、早急に、そ ういう職場の雰囲

気を醸 し出 して、介護に人材が集まる、魅力ある職場を構築 していかないといけないと思

いますので、本当にこの議論 というのは大事だと思いますので、みんなできちっとやって

いかなければいけない責任を持っていると思つてお りますざ

○駒村委員長 樋 口先生、お願い します :

○樋 口委員  ごく簡単なことですけれ ども、今まで出てきたお話の中で、支援体制です け

れ ども、 さつき小山委員か らもお話ございま したけれ ども、大規模なところは何 とか研修

ができるけれ ども、小規模なところは非常に交代もしに くい しという状況のお話をいただ

きま した。私 自身も、昨日、島根県のそ ういう会か ら帰 つて来たところで、12人 でやって

いるデイサービスで、研修などに出せつこないという、友人ですけれども、施設長の話を

さんざん、愚痴を聞かされて帰つてきました。

愚痴 を言 つて いてはいけな いと言われればそれ までです けれ ども、政府 の政策 と しては 、
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小規模多機能 とか、小規模な施設というか、事業所を進めていくということが一方で大方

針になっていらうしゃいますので、事業所の小規模化を進めなが ら、そこで どうやつて研

修をするか ということについては、多少方法論を書いてあげないと不親切なんではないか

という気がいた しま した。    ,

○駒村委員長  では、藤井委員。

○藤井委員 樋 口委員のおつしやることはそのとお りだと思 うんですが、基本は、small

is beautiful on a large scaleと いう経営の原則がございま して、小規模単位のサー ビ

スを提供す るということと、事業所が大きくなつているということは私は別の ことだと思

います。国も小規模を重視は していますけれども、む しろ今の介護の雇用が うま くいかな

いのは、小規模事業者が多過ぎることに問題がある。だか ら小規模 を減 らせ とかいうこと

にはならないと思いますが、ある程度規模を大きくしていかないとやりづ らいという仕組

みは当然の ことであ りまして、小規模のところをどのように支援するかとい う施策は全 く

別のところであると思います。む しろ私は、介護保険は、どなたでも開業 しやす くなつて

いたがために、非常に小規模な方が入 りやす くて、そういつた ところで人の養成が難 しい

という問題 を抱えて しまった。これをいかに考えるかという別の問題ではないかと思つて

お ります。

○駒村委員長 因委員、お願いいた します。

○因委員 先ほどの議論とも関連するんですけれ ども、研修にどう出やす くす るかの問題

なんですね。確かに小さいところは研修に出しに くいということはあるんですが、今、た

しか人材確保指針で言われていると思 うんですけれ ども、代替職員の確保 とい うものがあ

って、 ¬日研修に行 くんだったら、 1日 代わ りの職員を補助 します というのではな くて、

研修の 4倍 補助するというや り方なんです。例えばですけれ ども、 2日 間見習 いに来てい

ただいて、 1日 研修に行 く当日、仕事 していただいて、 1日 引き継 ぎをやつていただ くと

いう使い方でもいいんです。使い方次第では、決 して役に立たないものではな くて、こう

いう工夫をすれば、代わ りの職員を入れることは可能だろうと思つています。小さいとこ

ろ、例えば、小規模 とか、グループホームとか、確かに使いに くいところはあるんですけ

れ ども、定年退職者などを登録 しておいて、そこの職場に合 う人を派遣できるみたいな こ

とをすれば、決 して使えない制度ではないので、こういうことを工夫しなが ら研修に出 し

やすいと、そういう方向をつ くつていただければ、今、議論 しているところでも、必ず生

涯研修制度 という、何 らかの研修を受けなければいけませんので、そういう体制づ くりも

大事かなと思つています。

○駒村委員長  いかがで しょうか。よろしゆうございますで しょうか。熱心な御議論 どう

もありがとうございます。

そろそろ時間が来ておりますので、最後に事務局より、次回の日程について御報告いた

だきたいと思います。

○事務局 次回、第 8回 の日程でございますが、12月 13日 月曜日 10時 からを予定 してご
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ざいます。また、予備 日といた しま して 12月 22日 水曜 日 10時 か らを予定 してお ります。

会場等につきま しては、追 つて御連絡をさせていただきますので、よろしくお願いいた し

ます。    .

以上です。

○駒村委員長 第 8回 においては、引き続き介護福祉士に至るまでのキヤ リアパスの在 り

方についての議論をするとともに、これまでの議論を踏まえて、報告書案について議論 じ

たいと思います。

それでは、これで 「今後の介護人材養成の在 り方に関する検討会 (第 7回 )」 会議 を開

会いた します。長時間にわたる会議、ありがとうございま した。          .
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