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「介護職員研修等実施状況調査」の集計結果について

平 成 22年 6月 28日

社会 口援護局福祉基盤課

1.調査の実施概要

○ 目的

この調査は、「今後の介護人材養成の在り方に関する検討会」委員等の協力を

得て、各事業者団体、施設・事業所等における研修等の実施状況に関する実態を

把握し、600時間課程の検討及び介護職員全体のキヤリアラダーの構築に資する

ことを目的とする:

○ 調査の内容

調査は、委員等の所属する事業者団体が介護職員向けに実施する研修等の実

施状況を把握する「事業者団体調査」、施設 ,事業所における研修等の実施状況を

把握する「施設口事業所調査」及び個々の介護人材の研修二ニズ等を把握する「職

員調査」の3種類のアンケート調査を行つた。

○ 調査対象及び客体

調査は、委員等の所属する事業者団体、施設口事業所及びその職員等を対象と

し、施設・事業所については全体で1,500程度の施設ヨ事業所を調査客体とし、

職員については全体で2,500程度の介護職員を調査客体とした。

「事業者団体調査」は 14団体から、「施設 口事業所調査」は 1,273事 業所

から、「職員調査」は3,334名 から回答があつたところ。

○ 調査対象期日

平成 22年 4月 1日 現在 (平成 21年度の実施状況等)

○ 調査実施時期

平成 22年 5月 14日 から5月 27日 まで

2.調査の結果概

○ 別紙のとおり

施設 口事業所調査の結果概要

職員調査の結果概要 |

事業者団体調査の結果概要

都道府県研修機関の研修について (※ )

(※  都道府県研修機関分については、事務局から社会福祉法人 全国社会福祉協議会

中央福祉学院に依頼し、参考として取りまとめた6)

・別 紙 1

・別 紙 2

・別 紙 3
・参考資料



【調査対象及び客体等について】

※ 職員調査については、(施設・事業所調査を行う施設等のうち、)1施設等あたりおおよそ5人の職

員を目途に調査を行つた。

なお、職員調査の対象は、現に介護職員として働いている者を対象とした。(介護支援専門員、看護

師など他職種の方や、施設長など直接介護業務に従事しない方は含まれない。)

団 体 名 種 別
事業者

団体調査

施設・事業所調査 職員調査

客体数

(予定)

回収数
客体数

(予 定)

回収数

1 社団法人日本介護福祉士会 その他 ○ 180
全
υ

α
υ

日本ホームヘルパー協会 在 宅 ○ 150 276

Ulゼ ンセン同盟日本介護クラフ トユニオン その他 ○ 180 166

4 全国小規模多機能型居宅介護事業者連絡会 地域密着 ○ 200 202 300 434

一般社団法人日本在宅介護協会 在 宅 ○ 200 ７
′

り
０

０
∠ 150

７
′

７
′

Ｏ
Ｏ

社団法人日本介護福祉士養成施設協会 その他 ○

7 全国ホームヘルパー協議会 在 宅 ○ 150
７
′

民間事業者の質を高める一般社団法人全国介護
事業者協議会

在  宅 ○ 200
０
０

●
乙

０
４ 150 290

社団法人全国老人保健施設協会 施 設 ○ 250 α
υ

員
υ 240 ７

′
つ
０

10 全国社会福祉施設経営者協議会 施 設 ○
民
υ

０
４

つ
０

つ
乙 240 330

公益社団法人全国老人福祉施設協議会 施 設 ○ 125
０
０ 240 253

NPO法 人介護人材キャリア開発機構 その他 ○

公益社団法人日本認知症グループホァム協会 地域密着 ○ 300
晨
υ

И
■ 400 201

14 市民福祉団体全国協議会 在  宅 ○ 100 64 120
”
′

０
０

14 1,500 1,273 2,500 3,334

在 宅 5 500 464 720 1,541

施 設 3 500 393 720 988

地域密着 2 500 410 700 782

その他 4 360 /



第 3回 (6月 28日 )今後の介護人材養成の在 り方に関する検討会 1資料 1-1

(別紙 1)|

【施設・事業所調査の結果概要】

○ 回答施設・事業所の割合は、概ね 3割ずつで均等あるが、「在宅サービス」が

最も多く464ヶ 所 (36.6%)、 次いで「地域密着型サービス」が 393ヶ 所 (31.0%)、

「施設サTビス」が 410ヶ 所 (32.4%)の順であつた。

【質問1 サービスの種類】

在宅サー ビス 施設サー ビス 地域密着型サービス △
ロ 計

４

一・一
一

６

一
・

一

４

・
一一

り
０

ｎ
υ

つ
０ 41‐ 0 1.11267

36.6% 31.0% 32.4% 100.0%

○ 開設経過年数は、在宅サービスでは「5～9年」が 178ヶ 所 (39.5%)、 施設サー

ビスでは「10γ 19年」が 198ヶ 所 (50.6%)、 地域密着型サー ビスでは「3ん 4年」

が 136ヶ 所 (33.4%)で 最も多かつた。

【質問2 開設経過年数】

施設・事業所の経過年数

合 計1年未満 1～ 2年 3～ 4年 5～ 9年 10～ 19年 20～ 29年 30年以上

種 類

在  宅

サー ビス

度 数
一０

・

・４一５ ７
′

８

一

■
′ 130 3

０

一

1451

割 合 2.2% 12.0% 16.9ツ 39.5% 28.8% 0.7ツ 0.0% 100.0%

施  設

サニ ビス

度 数 0
′
”

一９ ７
′

つ
０ 19〔

一９ ０
乙

５

一
391

害1 合 0.0% 1.0% 2.3% 9.5ツ 50.6ツ 23.3% 13.3γ 100.00/0

地域密着型

サー ビス

度  数 22 9`
３

・
12‐3

２

一

３

・
0

７

一

０

一

４

割 合 5.4% つ
０

０
乙 33.49 30.2% 7.9% 0.0% 0.Oγ 100.OⅨ

合  計

度 数
２

・．・．一

３

一一

152 212‐ 1

３

・

３

一

α
υ

り
０ 94 52 lF‐249

割  合 2.6% 12.2ツ 17.7ツ 27.1, 28.3ツ 7.5% 4.2% 100.0%



○ 運営法人の割合は、在宅サービスでは「営利法人」が最も多く377ヶ所 (82.3%)、

次いで「NPO法人」が 59ヶ所 (12.9%)、 施設サービスでは「社会福祉法人」が最

も多く233ヶ所 (59.6%)、 次いで「医療法人」が 138ヶ 所 (35.3%)、 地域密着型

サービスでは「営利法人」が最も多く 176ヶ 所 (43.3%)だ が、「社会福祉法人」、
「医療法人」も一定の割合を占めている。

【質問3 運営法人】

○ 介護職員数 (実人員)は、在宅サービスでは「10～ 19人」が最も多く 137ヶ 所

(29.7%)、 次に「20～29人」117ヶ所 (25.3%)が 多い。施設サ=ビスでは「30～

49人」が最も多く160ヶ 所 (40.8%)、 次に「50～ 99人」143ヶ 所(36.5%)が多い。

地域密着型サービスでは「10～ 19人」が最も多く 259ヶ所 (63.2%)、 次に Flo

人未満」87ヶ 所 (21.3%)が 多い。

【質問4 介護職員数 (実人員)】

施設・事業所の運営法人

合 計
営利法人 社会福祉法人 医療法人 社団'財団法人 NPO法 人 地方公共団体 その他

種 類

在  宅

サニ ビス

度 数
７

一

つ
０ 1 1

ｎ
υ

Ｅ
υ 1 10 458

割  合 82.39 2.0% 0.2ツ 0.20/0 12.9% 0.2% 2.2% 100.0ツ

施  設

サー ビス

度 数
‐230 138 10 10 4 6 1391

割  合 0.0% 59.69 35.3% 2.6% 0.0% 1.0% 1.5% 100.09

地域密着型

サー ビス

度  数 17C 91
８

一

３

・

′
υ

０
０ 1 17 406

割  合 43.30/ 22.4γ 20.2% 0,7% 8.9% 0.2% 4.2% 100.0%

合  計

度 数 550 333 2121 14
Ｅ
υ

９

一

６

・
33 11255

割  合 44.1ツ 26.50/ 17.60/0 1.1% 7.6% 0.5% 2.6% 100.0%

介護職員数・実人員

合 計10人未満 10～ 19人 20～ 29人 30-49ン｀ 50～ 99人 100人以_L

種  類

在  宅

サー ビス

度  数 4( 137
７
′

８

・̈

８

一・

８

一

５

・
13 462

割  合 10.6ツ 29.70/ 25.3% 19.0% 12.6% 2.80/0 100.0ツ

施  設

サー ビス

度  数 4 12 4[ 16( 143
Ｅ
υ

Ｏ
こ

９

一

つ
０

割  合 110引 3.1% 12.2ツ 40.89 36.5% 6.4% 100.0ツ

地域密着型

サー ビス

度 数
８

．
259 52

７
′ 4 1

・４

割  合 21.3ツ 63.29 12.7% 1.7% |.0% 0.2ツ 100.0%

合  計

度 数
４

一
408 217

５

一
・

５

・一一̈

２ Ｅ
υ

ｎ
υ

Ｏ
ι 39 ●264

割  合 11.19 32.3ツ 17.2% 20.2% 16.2ツ 3.1% 100.0%



○ 介護福祉士の割合は、在宅サービスでは「1割～2割未満」が最も多く 116ヶ
所 (25.3%)、 施設サ

「

ビスでは「5割以上」が最も多く263ヶ 所 (68.3%)、 地域密
着型サービスでは「5割以上」が最も多く87ヶ 所 (21.4%)だ が、5割未満も多い。

【質問5 介護福祉士の割合 (介護職員全体に占める割合)】             1

○ 介護実習を受け入れているかどうかについては、在宅サービス及び地域密着
型サービスでは「受け入れていない」がそれぞれ 337ヶ所 (75.6%)及 び 293ヶ所
(72.3%)と 最も多い。施設サービスでは「受け入れていない」は少なく、「実習
施設等 (Ⅱ )に該当」が 179ヶ 所 (46.6%)と 最も多い。

【質問 6 介護福祉士養成施設等の介護実習の受け入れ先】

※実習施設等 (1)は、介護福祉士又は実務経験 3年 以上の介護職員がいる施設等
実習施設等 (Ⅱ )は、実習指導マニュアルが整備され、介護職員全体の人数に対する介護福祉士の人数の割合が 3割以上である
ことや、介護職員に対する教育、研修等が計画的に実施されている等の施設等であつて、介護福祉士の資格取得後 3年以上の実

務経験があり、実習指導者講習会を修了した介護職員がいる施設等

介護福祉士の割合

合 計1割未満 1割～2割未満 2割～3割未満 3割～4割未満 4割～5割未満 5割以上

種  類

在  宅

サービス

度  数
ｎ
υ 103 169 144 136 45ε

割  合 19.7) 25.3γ 22.5% 15.10/1 9.6% 7.9% 100.0%

施  設

サー ビス

度 数
４

・一，

■
■

５

・一

４

・・・

５

，
一一

α
ｕ

Ｏ
こ

‐
38[

割  合 0.8ツ
ｎ
υ 3.611 11.7% 14.5% 68.30/ 100 011

地域密着型

サービス

度  数
ｒ
υ |:168 78 58 つ

′
Ｅ
υ 87 40(

割  合 14.3ツ 16.7% 19.2% 14.3γ 14.00/ 21.4ツ 100.09

合   計

度 数
Ｅ
υ 188 195 172

５

一

０
０

つ
０ 11249

割  合 12. 15.1% 15.6% 13.8% 12.69 30.97 100.0%

実習の受け入れ先

合  計実習施設等(I)に該当 実習施設等(I)に該当 受け入れていない

種  類

在  宅

サー ビス

度  数
５

・

３

．

И
『

０
乙

３

・

０
０ 44(

割  合 19.1% 5.4ツ 75.6ツ 100.0馴

施  設

サー ビス

度  数 12〔 17〔 77
・
８一３

割  合 33.3ツ 46.6ツ 20.1% 100.0,

地域密着型

サー ビス

度 数 96 2‐9 ０

一一

４

一

割  合 23.70/c 4.0ツ 72.3ツ 100.00/

合  計

度 数 30G 21〔 707 1‐|1235

割  合 25.0ツ 17.70/ 57.29 100.0%



○ 研修等を担当する教育担当者については、いずれのサービスでも

育担当者を置いている」が最も多い (在宅サービス 275ヶ所 (59.7%)、

ビス 223ヶ 所 (57.2%)、 地域密着型サービス 174ヶ 所 (42.6%))。 なお、

ビスでは「教育担当の委員会等を置いている」も 189ヶ 所 (48.5%)

【質問7 研修等の教育担当者 (企画口計画をする方)について

「兼任の教

施設サー

施設サー

と多い。

専任の教育担当者を

置いている

兼任の教育担当者を

置いている

教育担当の委員会等

を置いている

教育担当者・委員会

など置いていない

種 類

在  宅

サービス

度 数
４

一一一

一一

一

一

一一．一
・一

一７一２ 22 ８

一

２

一

割  合 9.3ツ 59.70/ 4.8% 27.8%

施  設

サービス

度 数 2[ 22〔 1 89 ‐48

割  合 7.27 57.2ツ 48.5% 12.3%

地域密着型

サービス

度 数 ■22
η
′ 79 154

割 合 5.4ツ 42.6ツ 19.4% 37.8%

合  計

度 数
９

・
672

９

，
一

２

一一一一一

ハ
Ｖ

３

一

う
０

割  合 7.4ツ 53.4ツ 23.0% 26.2%

○ 施設 口事業所における昨年度の介護職員を対象とした研修等の実施回数は、

合計では平均値 14回、中央値及び最頻値は 12回であつた。いずれのサービス

でも「7～ 12回」が最も多い。施設サービスでは 13回 以上の割合が高くなうて

い る 。

【質問8 内部研修等の実施回数 (昨年度 :H21.4.1～ H22.3.31)

実施回数 介護職員研修回数階層

合 計平均値 中央値 最頻値 実施なし 1～ 6回 7～ 12回 13～ 18回 19～ 24回 25回 以上

種  類

在  宅

サ=ビス

度 数
３

一
12 9 |‐ 69 251

И
『

′
”

０
こ 1136 438

割 合 2.1% 15.8ツ 57.39 10.0ツ 6.6% 8.2% 100.00/

施  設

サ_ビス

度 数 ■9 1 12
７

・一一
一

６

一

７
′

Ｅ
υ

・４ ７

一

一７
一
５

・
８

．・一一３

割 合 1.8% 17.4ツ 29.60/ 19.5γ 11.7% 20.0% 100.0%

地域密着型

サー ビス

度 数
２

・

Ｅ
υ 10C 16] 46 21 27

|||● :|■ i

382

割 合 / 3.9% 27.7γ 43.7物 12.Oγ 5.5% 7.1% 100.0%

合   計

度 数
０
４

２

一一一一

31 242
り
０

Ｅ
υ 165

Ｅ
υ

ｎ
Ｖ

０

・

■
■ 1:‐205

割 合 2.6% 20.1ツ 44.1) 13.7% 7.9% 11.6% 100.0%



○ 施設 口事業所における昨年度の介護職員を対象とした研修等の総実施時間数

は、合計では平均値 33時間、中央値 16時間、最頻値 12時間となつている。い

ずれのサTビスでも「10～ 20時間未満」が最も多い。

【質問9 内部研修の総実施時間数 (全体)】

○ 受講者 1人 当たりの昨年度の研修時間数は、合計では平均値 11時間、中央値

7時間、最頻値 1時間であうた。いずれのサービスでも「3時間未満」が最も多

く、次いで、施設サービス及び地域密着型サービスでは「6～ 12時間未満」が、

在宅サービスでは「12～ 18時間未満」が多い。

【質問9 内部研修の実施時間数 (受講者1人当たり時間)】

実施時間数 総時間階層別

合 計平均値 中央値 最頻値 0時間未満 10～ 20時間未満20～ 40時lBl未 満10～ 80時間未満80時 間以上

種  類

在  宅

サニビス

度 数
７
′

０
４ 14 81 162

５

一

・一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一　．一一一一一一一・　一

143 2C
７０

一

４

・

害1合 19.9γ 39.8ツ 23.3以 10.6% 6.4ツ 100.0%

施  設

サービス

度 数
０
４

■
■

０

一一
・・

２

・
・

12 51 105
７
■

０
０

羹
υ

Ｅ
） 341

割 合 15.Oγ 30.8γ 25.5γ 16.4% 12.3ツ 100.0%

地域密着型

サービス

度 数 33 14
ｎ
υ

７
′ 31 35 341

割 合 27.0% 32.80/ 20.8γ 9.10/ 10.3ツ 100 0%

合   計

度 数 33
α
υ 224 ■

ｒ
り
０ 253

り
０ 103 1:089

割 合 / 20.69 34.8ツ 23.211 11.9% 9.5ツ 100.0%

実施時間数 個人時間階層別

合  計平均値 中央値 最頻値 3時間未満 3～ 6時鳳未蒲 1～ 1時冊未満 24時間以上

種  類

在  宅

サービス

度 数 13 9 12 101

一
・一一４

一

」
一一２

184 91 30
Ｅ
Ｕ 394

割 合 27 70/ 6.lγ 21.3% 23.1% 7.6% 14.211 100.0%

施  設

サービス

度 数 10
貪

υ 1 10(
０
４

■
■

Ｅ
υ

０
０ 50 120 29 り

０
つ
０

害J合 31.9) 12.7ツ 25.6% 15.1% 6.0% 8.7% 100.0%

地域密着型

サービス

度 数
ｎ
υ 6 191

ｎ
υ

〓
υ 82 45

ｎ
υ 21

Ｅ
Ｕ

Ｏ
こ

う
０

割 合 30.5ツ 18.2ツ 25.2% 13.8% 5.8% 6.5γ 100.0%

合  計

度 数
７
７ 1 3114 125

５

一・

２

・一一

ａ
Ｕ

０
０

ｎ
Ｖ

ｒ
υ 106 111051

割 合 29.9ツ 11.9ツ 23.9% 17.7% 6.6% 10.lγ 100.0%



〇 正規職員のうち、昨年度内部研修等を受講者した者の割合は、いずれのサー

ビスでも「8割以上」が最も多く、特に在宅サ=ビスでは 314ヶ 所 (73.5%)と

なつているも

【質問 10 内部研修等の受講割合 (正規職員)】

○ 非正規職員のうち、昨年度内部研修等を受講者した者の割合は、「8割以上」

が最も多いが、正規職員に比べると全体的に受講、した者の割合は低い傾向とな

っている。

【質問10 内部研修等の受講割合 (非正規職員)】

正規介護職員の受講割合 (昨年度 )

合  計2割未満 2割～4割未満 4割～5割未満 5割～8割未満 8割以上 不  明

種  類

在  宅

サー ビス

度  数
９

一
23

０
４ 41 314 6 427

割  合 4.4% 5.4% 5.6ツ 916% 73.57 1.4% 100.0%

施  設

サー ビス

度  数 34 ｎ
ｖ

う
０

ｎ
ｖ

ワ
■ 1

６■
■

一３

割  合 2.9% 9.0% 10.4% 31.60/ 45.7勃 0.3% 100.0%

地域密着型

サービス

度  数 ■28 26 30
７
′ 20乏

９

一一

２７

一

３

・

割  合 7.5% 7.0% 8.1% 20.7γ 54.3, 2.4秘 100.0ツ

合  計

度  数 58 83
つ
０

ｎ
υ

ワ
′

つ
０

り
‘

０
０

・６

lJ71

割  合 4.90/ 7.10/ 7.9% 20.2ツ 58.6勁 1.40/0 100.00/

非正規介護職員の受講割合 (昨年度 )

合  計2割未満 2割～4割未満 4割～5割未満 5割～8割未満 8割以上 不 明

種  類

在  宅

サー ビス

度  数
虔
υ

う
０

一一一２
・一・．一３

46
一〇

９

一
一・ 一

9
６

¨

４

一一

割  合 8.7% 7:7% 11.1% 24.00/ 46 49 2.2γ 100.0%

施  設

サービス

度  数 73 51 47 7[ ■8〔 9
０
０

０
０

つ
０

割  合 21.6% 15.1% 13.9% 22.20/ 24.67
７
′

０
乙 100.0%

地域密着型

サービス

度  数 47. 43 38 61 11: 14 318

割  合 14 8% 13.5% 11.9% 19.29 36.29 4.4ツ 100.00/0

合  計

度  数
＾
υ

５

一
126

３

・
|123( 391 ■32 t1072

割  合 14.6% 11.8% 11.8% 22.0朝 36.5, 3.0秋 100.0%



○ 内部研修の実施内容については、合計では「認知症ケアに関する研修」が最

も多く(86.6%)t次いで「感染予防に関する研修」(85.8%)、 「接遇に関する研修」

(78.0%)と なつており、各サービスについても概ね同様である。「社会保障 口社

会福祉制度に関する研修」はいずれのサTビスでも実施が少ない:

また、在宅サービスでは「困難事例の対応に関する研修」、「法令の遵守に関

する研修」の割合が他のサービスより高く、施設サー ビスでは、「医療的ケアに

関する研修」、地域密着型サ■ビスでは「権利擁護、成年後見制度に関する研修」

の割合が他のサービスより高い。

【質問11 内部研修の実施内容について】

在  宅

サービス

施  設

サービス

地域密着型

サ=ビス
合   計

度数 割 合 度数 割合 度数 割合 度数 割合

1.接遇に関する研修 401 88.3% 280 72.7% ８■
′

０
こ 71.3% 959 78.0%

2.介護技術 (自 立に向けた食事、入浴、

排泄、家事等の介護)に関する研修
366. 80.8% 3‐27 84.7% 1251 64.4% 一４一４９ 76 8%

3.介護過程 (介護のアセスメントや、介護

計画等)やケアマネジメントに関する研修

５０
こ

う
４ 49.7% 21171 56.4% 179 45.9% 621 50.6%

4.訪問介護やデイサー ビスなど個

別のサー ビスに関する研修
229 50.4% 54 14.0% 82 21.0% ‐3165 29.7%

5.認知症ケアに関する研修 |1406 89.4%
２

一一・̈

３

・
・

83.2% ７

・一・一一

３

一

３

一一一

86.6% 111064 86.6%

6.コ ミュニケーション技術に関す

る研修
292 64.3% 156 40.5% 165 42.3% 161‐3 49.9%

7.タ ーミナルケアに関する研修
公
υ

Ｅ
Ｕ 34.4% 182 47.3% 132 33.9% 470 38.3%

8.介護事故等 リスクマネジメン ト、

苦情対応に関する研修

り
０

０
０

０
０ 84.4% 303 78.5% 228 58.5% 914 74.3%

91医療的ケアに関する研修 198 43.6% 245 63.5% ６

一

■

‐′ 45.1% 619 50.3%

10.感染予防に関する研修 1404 89.0% ■52 91.4% 1298 76.4% 111054 85.8%

11.困難事例の対応に関する研修 1270 59.5% 88 22.8% 119 30.5% 477 38.8%

12 社会保障・社会福祉制度に関す

る研修
72 15.911 |1813 21.0% 15.6% 2114 17.4%

13 権利擁護、成年後見制度に関す

る研修

２

一一・

24.7% 1100 25.9% 1‐58 40:5%
一〇７３

．
30.1%

14.マ ネジメント (人材育成や運営

管理等)に関する研修
122 26.9% 196. 24.9%

６

一
19.5% 2194 23.9%

15 法令の遵守に関す る研修 369 81.5% 1190 49.2% 192 49.2% |17511 61.1%

)16 その他 ( 46 10.2% 71 18.4%
α
υ

虔
Ｕ 16.9%

３

・

８

・一

14.9%



○ 内部研修プログラムを職階別に体系化して実施しているかどうかについては、

いずれのサービスでも「新人研修プログラム」が最も多い (在宅サービス 358

ヶ所 (79.2%)、 施設サービス 301ヶ 所 (78.2%)、 地域密着型サービス 224ヶ 所

(57.7%))。 なお、在宅サービスでは「管理者研修プログラム」が 181ヶ 所 (40.0%)

と多い。

【質問12 内部研修プログラムの職階別体系化について】

新人研修
プログラム

中堅研修

プログラム

管理者研修

プログラム
その他の区分 実施 していない

種  類

在  宅

サー ビス

度  数 35〔 165
８

・
・

４

・

５

・

８

●

５

一・一一一一一́

割  合 79.27 36:5% 40.0% 11.9% 12.8%

施  設

サー ビス

度 数 301 14C
８

・一一

６

一・・・一

ａ
ｖ

ｒ
ｕ 67

割  合 78.2 36.4ツ 17.7% 14.5% 17.4γ

地域密着型

サー ビス

度  数 22
'79

77 42
ｎ
υ

割  合 57.7ツ 20.4ツ 19.8γ 10.8% 30.6%

合  計

度  数 88 ４

一一

８

一一

３

・

貪
υ

０
４

つ
０ 1152 244

割 合 72.1, 31.3ツ 26.6γ 12.4% 19.9%



○ 内部研修の受講支援策・資質向上策については、合計では「参加費用は徴収

していない」が最も多く(67.0%)、 次いで「勤務時間外に実施している」(64.6%)、

「職員からの要望を取り入れた研修内容にしている」 (54.o%)と なつている。各

サTビスについても概ね同様であつたが、在宅サービスでは「時間外手当等を

支給 している」 (57.8%)が 、地域密着型サービスでは、「勤務時間内に実施 して

いる」 (53.1%)が多い。

また、施設サービスでは、「同一内容の研修を複数回実施している」、「外部か

ら講師を招聘 している」の割合が他のサービスより高い。

【質問13 内部研修の受講支援策コ資質向上策について】

在  宅

サー ビス

施  設

サービス

地域密着型

サービス
合   計

度数 割合 度数 割合 度数 割合 度数 割合

1.勤務時間内に実施 している 1228 50.1%
９

一「

２

一
56.7%

７
′

０

・

０
４ 5311% ４

一

５６

一
53.

α
刀

2.勤務時間外に実施 している 257 56.6% 294 76.2% 2‐43 62.3% 794 64.6%

3.時間外手当等を支給 している 263 57.8% う
０

６

．
42.2% 164 42.1% 590 47.9%

4.同一内容の研修を複数回実施 し,

ている
157 34.6% 203 52.7% 117 30.0% ７

′
７
７

４ 38.8%

5.参加費用は徴収 していない 300 66.2% |12182 73.2% 1241 61 8% 8123 67.0%

6.外部から講師を招聘 している 1■3 24.8% ‐213 55.2% 137 35.3% 463 37.7%

7.目 標管理や人事評価に反映させ

ている
105 23. 1% 119 30.8%

９

・

ｎ
υ 25.4% 323 26.3%

8.職員か らの要望を取 り入れた研

修内容にしている
233 51.2% ８

一

３

一

２

一
61.7% 194 49.7% |1665 54:0%

9.地域の施設 口事業所が連携 して

研修を実施 している
60 13.2% ２

一

７

・
18.7%

７
′

８

．
22 3% 219 17 8%

10.そ の他 ( ) 13‐ 2.9% 23 6.0% 12 3.1% 48 3.9%



○ 介護福祉士国家資格の取得支援策については、合計では「資格取得手当等を

設けている」が最も多く(62.5%)、 次いで「全員が資格取得を目指すという雰囲

気をつくつている」 (48.8%)、 「目標管理や人事評価に反映させている」 (34.4%)

となつている。各サービスについても概ね同様である。

【質問 14´ 介護福祉士国家資格の取得支援策について】

○ 正規職員のうち、昨年度外部研修を受講した者の割合は、在宅サービスでは

「2割未満」が最も多く236ヶ 所 (52.0%)、 施設サTビスでは「2割～3割未満」

が 102所 (26.4%)、 地域密着型サービスでは「5割以上」が 138ヶ 所 (34.8%)と 最

も多い
`     

′     `

【質問15 昨年度の外部研修受講割合 (正規職員)】

在  宅

サービス

施  設

サービス

地域密着型

サービス
合   計

度数 割合 度数 割合 度数 割合 度数 割合

1 職場内で勉強会等を行つている
７
′

И
十 31,7% 148 37.7% 1113 27.6% 408 32.2%

2.受験手数料・受験対策講座費用

等の助成をしている

・７一２
27.4% 66 16.8% 179 19.3% ２

一

７２

・
21.5%

3.資格取得手 当等 を設けている 1273‐ 59.0% 262 66.7% α
υ

５

・

２

一
62.4% 791 62.5%

4.目 標管理や人事評価に反映させ

ている
114 24.6% ７

・
43.5% 150 36 7% 435 34.4%

5.正規職員の登用要件にしている 166 14.2% 122‐ 31.0% 77 18.8% 265 20.9%

6.全員が資格取得を目指すという

雰囲気をつ くつている
206 44.4%

４

・一
一

一

２

一
・

61.3% 171 41.7% 1618 48.8%

フ.その他の支援策 (     ) ０
４

３

・
6.9% ０

０
И
付 12.2%

，
０ 7.6% 8.8%

8.特段の支援策はない |1371 8.0%
α
υ 4.1% 48 11.7% 101 8.0%

9.介護福祉士国家資格の取得を促

していない
15 3.2% 1 0.3% 7 1.7%

３

．一一

２

一一・・

1.8%

正規職員の外部研修受講割合 (昨年度 )

合  計2割未満 2割～3割未満 3割～4割未満 4割～5割未満 5割以上 不 明

種  類

在  宅

サニ ビス

度  数 23( 46 21
６

一
68 |:‐ 67 ４

一

５４

一

割 合 52.09 10.19 4.6% 3.5% 15.0% 14.8% 100.0%

施  設

サー ビス

度 数
・５

102 93
９

一

・４ ３

．

・３ ２

一
386

割  合 14.8物 26.49 24.10/0 12.7% 21.5% 0.5% 100.0%

地域密着型

サー ビス

度 数
０
０

９

一・一̈

５

・・一

153 133 13〔 24 396

割  合 22.5% 14.9% 13 40/0 8.3ツ 34.8朝 6.1
α
刊 100.00/0

合  計

度  数 ‐382 207 167 98 289 つ
０

ｎ
υ 11236

割  合 30.99 16.7% 13.5% 7.9% 23.4% 7 5% 100.0%

10



○ 非正規職員のうち、昨年度外部研修を受講 した者の割合は、いずれのサービ

スでも「2割未満」が最も多い (在宅サービス 274ヶ 所 (62.8%)、 施設サービス

235ヶ 所 (71.2%)、 地域密着型サービス 160ヶ 所 (47.9%))。

【質問15 昨年度の外部研修受講割合 (非正規職員)】

○ 外部研修の受講期間は、合計では「1～ 2・日」が最も多く (36.3%)、 各サー

ビスについても同様であつた。在宅サービスでは「 1日 未満」、「受講 していな

い」の割合も高いg

【質問16 外部研修期間の受講期間 (昨年度)】

非正規職員の外部研修受講割合 (昨年度 )

合  計2割未満 2割～3割未満 3割～4割未満 4割～5割未満 5割以上 不 明

種  類

在  宅

サービス

度  数 274
７
ｒ

り
０

０
０ 6 10 91 43C

割 合 62.8% 8.5% 4.1% 1.4% 2.3% 20.9% 100.0%

施  設

サービス

度  数
■
υ

り
０

０
乙 42 17

７

・
12 13 330

割  合 71.2ツ 12.7% 5.2% 3.3% 3.6% 3.9% 100.0%

地域密着型

サービス

度 数 160 46 22 27 50
ｎ
υ

り
乙 334

割  合 47.90/ 13.8% 6.6ツ 8.1% 15.0ツ 8,70/0 100.0%

合  計

度  数 66C 125 57 44 72
つ
０

つ
０ 1,100

割  合 60.89 11.4% ０
４

Ｅ
υ 4.0% 6.5% 12. 1% 100.Oγ

外部研修受講期間 (昨年度 )

合  計1日 未浦 1～ 2日 3～ 4E 5～ 9E 10～ 19E 20～ 29日 30日 以上 モ講していなし

種  類

在  宅

サー ビス

度 数 101 108 615 43 7 8
７
■

７

「

３４

一

割  合 23.19 24.70/ 14.9% 9.8ツ 6.6% 1.6% 1.8% 17.4% 100.0%

施  設

サービス

度  数
底
υ

０
４ ‐202

´
υ 20

６

一
40 1

８

．

３

一

割  合
α
υ

貪
υ 53.0ツ 16.0% 4.20/ 5.2% 4.2% 10.5% 0.3% 100.0%

地域密着型

サー ビス

度  数 13(
●
乙 82 15C 35

７
′ 19 16

‐390

割  合 9:20/ 33.1ツ 21.0ツ 14.4ツ 9.0% 4.4% 4.9% 4.1% 100.0%

合  計

度  数
α
υ 43g 208 115 :134 40 67 93 11208

割  合 13.47 36.3ツ 17.29 9.5% 7.0% 3.3% 5.5% 7.7% 100.0ツ



○ 外部研修の受講支援策については、いずれのサービスでも「勤務シフ トを配

慮 している」、「研修の情報を提供 している」の割合が高い。また、施設サービ

ス及び地域密着型サービスでは「受講費用の全額を支給 している」が多くなつ

ている。

【質問17 外部研修の受講支援策について】

○ 外部研修に参加 した介護職員 1人当たりの事業所による費用負担額は、在宅

サービスでは「負担 していない」150ヶ 所 (43.7%)が 最も多く、次に「 1万円未

満」118ヶ 所 (34.4%)、 施設サービスでは「1～ 2万円」134ヶ 所 (36.0%)が 最も多

く、次に「 1万円未満」95ヶ所 (25.5%)、 地域密着型サービスでは「 1万円未満」

157ヶ 所 (43.3%)が最も多く、次に「 1～ 2万円」92ヶ 所 (25.3%)が 多い。

【質問18 外部研修の費用負担額 (昨年度 年間1人当たり)

在  宅

サービス

施  設

サービス

地域密着型

サービス
合   計

度数 割合 度数 割合 度数 割合 度数 割合

1.有給休暇を付与している Ｅ
υ

Ｅ
Ｕ 15.3% 53 13.9% 46 12.3% 154 13.8%

2.受講費用の全額を支給している 196 26.6% 13‐37 89.2% 253 67.6% 公
υ

Ｏ
Ｏ

ｎ
υ 61.6%

3.受講費用の一部を支給 している 39 10.8% 147 12.4% 157 15.2%
一３■

■ 12.8%

4.勤務 シフ トを配慮 している 266 73.7% 3111 82.1% 311 83.2% 888 79,7%

5.職務として派遣 している (職務免除) 107 2916% 297 78.2% 204 54.7% |1608 54.6%

6.研修の情報を提供 している
．
８

２

一
60.6% 2146 64.7% 243 65.0%

７

一一一一

０

・・一^

63.5%

フ.その他の支援策 (     ) ′
υ 1.7% 16 4.2% 101 2.7% 32 2.9%

8.特段の支援策はない
２

・
5.8% 3 0.8% 8 2.1% 321 2.9%

外部研修の費用負担額

合  計1万円未滞 1～ 2万
「 3～ 4万「 5～ 9万「 10～ 19万

「
20～ 29万

「
30万円以上負担していなし

種  類

在  宅

サー ビス

度  数
８

一

一
３３ ３

一

６

・

３

一
2

５

一
1343

割  合 34.4% 9.6% 9.Oγ
７
′ 0.9% 0.6% 0.09 43.7, 100.0%

施  設

サー ビス

度 数 9[
３

一・・一

７

一一一一一

７

一一一一一一一一

40
●
∠ 3 8

つ
０ 372

割  合 25.5% 36.0% 20.7ツ 10.8% 3.2% 0.8% 2.2% 0.8% 100.0%

地域密着型

サー ビス

度 数 157
０
∠

ｎ
ｖ

４

●

５

一
・一一

一一・一一」一
・
・一一一一
・一
一一

24 7 2 1124
・３６

・

・３

一

割  合 43.30/ 25.3% 14.9% 6.6% 1.9% 018γ 0.6% 6.6% 100.0%

合  計

度  数 37C 1259 162 70
２

・

０
４ 10

，
′

７
′ 11078

割  合 34.3ツ 24.0% 15.0ツ 6.5% 2.0% 0.70/0 0.9% 16.4% 100.00/0
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○ 外部研修を受講する介護職員の欠員の補充方法については、いずれのサービ

スでも「勤務シフ トを変更して、施設 口事業所内の他の介護職員を出勤させる」

が最も多い (在宅サービス 297ヶ 所 (82.3%)、 施設サービス 308ヶ 所 (81.1%)t

地域密着型サービス 295ヶ 所 (78.9%))。

【質問19 外部研修を受講する介護職員の欠員の補充方法について】

在  宅

サービス

施  設

サ=ビス

地域密着型

サニビス
合   計

度数 割合 度数 割合 度数 割合 度数 割合

1 勤務シフ トを変更して、施設・事業

所内の他の介護職員を出勤させる
297 82.3% ８一〇０

● 81. 1%
５

一一一

９

，

２

一一一一

78.9% 900 80.7%

2.同一法人が運営する他の施設・事業

所の介護職員に応援を要請する

■

′ 4.7% 24 6.3% 49
う
０ 1% 90 8.1%

3.派遣職員やアルバイ トを確保する 23 6.4% 10 2.6% 公
Ｖ 4.3% 49 4.4%

4.勤務シフ トの変更や欠員の補充は行

っていない
44 12.2%

ｒ
υ 13.5% ４５

一
12.0% 140 12.6%

5.そ の他 ( )

「
′ 1.9%

ｎ
Ｖ

り
０ 10.3% 30 8.0% 76 6.8%

り
０



○ 新規採用職員に必要な研修内容については、各サービスとも「接遇に関する

研修」、「介護技術 (自 立に向けた食事、入浴、排泄、家事等の介護)に関する

研修」の必要性に関する意識が高い。在宅サービスでは「コミュニケーション

技術に関する研修」、施設サービスでは「感染予防に関する研修」、地域密着型

サービスでは「認知症ケアに関する研修」の必要性を意識しており、特徴的で

ある。各サービスとも「マネジメント (人材育成や運営管理等)に関する研修」、

「資格取得のための研修」、「権利擁護、成年後見に関する研修」、|「社会保障 ロ

社会福祉制度に関する研修」の必要性に関する意識は低い。

【質問20 新規採用職員に必要な研修内容について】

在  宅

サニ ビス

施  設

サービス

地域密着型

サービス
合   計

度数 割合 度数 割合 度数 割合 度数 割合

1.接遇に関する研修 486 94.2%
６

・

７

・

３

・
95.7% 376 91.7% 111188 93.8%

2.介護技術 (自 立に向けた食事、入浴、

排泄、家事等の介護)に関する研修
380‐ 82. 1% 3‐59 91.3% 344 83.9% |:10313 85.5%

3.介護過程 (介護のアセスメントや、介護

計画等)やケアマネジメントに関する研修
246: 53.0% 260 66.2% 205 50.0%

７
′ 56. 1%

4.訪問介護やデイサービスなど個

別のサービスに関する研修

一９５０
４ 55.8% ■35 21.6% 130 31.7% 474 37.4%｀

5.認知症ケアに関する研修 ■3281 70.7% 1329 83.9% 380‐ 92.7% 111037 81.9%

6.コ ミュニケーション技術に関す

る研修
402‐ 86.8% '324 82.4% 317. 77.3% 1「043 82.4%

7.タ ー ミナルケアに関する研修 152‐ 32.8% 165 42.0% 121 29.5% 438 34.6%

8.介護事故等 リスクマネジメン ト、

苦情対応に関する研修

６一３・３ 72.4% ‐308 78.4% 248 60.5%
２

一一一・一・一一

（【
¨
¨
】
「
´
）
｝
一
一
一・　一
一

一一一一一一一一一一一一一一一一一　　．一一・

70.4%

9.医療的ケアに関する研修 195 42.0% 2401 61.1% α
υ

ハ
υ

Ｏ
乙 50.2% 641 50.6%

10.感染予防に関する研修 13401 73.3% 1344 87.5% 294 71,7110 978 77.2%

‖.困難事例の対応に関する研修 |1216 46.60/0 110 28.0% 134 32.7% |:460 36.3%

12.社会保障・社会福祉制度に関す

る研修

〓
υ

●
ι 26.90/0 130 33.1% 106 25.9%

６

・・一一

３

・
一

28.5%

13.権利擁護、成年後見制度に関す

る研修     、
ｎ
Ｖ

９

・
21.4% 121 30 9% 132 32.2% 352 27.8%

14.マ ネジメン ト (人材育成や運営

管理等)に関する研修
83 17.9% 55 14.0% 企

υ
公
υ

α
υ 1% ■204 16.1%

15.法令の遵守に関する研修 1375 80.80/0 264 67.2% 243 59.3% 882 69.6%

16.資格取得のための研修
ｎ
υ

Ｏ

一
23.5% 100 25.5%

■
■ 28.5% 3‐26 25.8%

)17.そ の他 ( 19 1.9% 18 4.6% 15 3.7% ２４．
・一・一

3.3%
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○ 現任介護職員 (中 堅職員以上)に必要な研修内容については、各サニビスと

も「介護事故等リスクマネジメント、苦情対応に関する研修」、「困難事例の対

応に関する研修」、「介護過程 (介護のアセスメントや、介護計画等)やケアマ

ネジメントに関する研修」の必要性の認識が高い。新人研修では必要性の認識

が低かつた「マネジメント (人材育成ゃ運営管理等)に関する研修」、「資格取

得のための研修」、「権利擁護、成年後見に関する研修」、「社会保障・社会福祉

制度に関する研修」が高くなる上方、「接遇に関する研修」、「介護技術 (自 立に

向けた食事、入浴、排泄、家事等の介護)に関する研修」、「コミュニケーショ

ン技術に関する研修」が低くなつている。

【質問21 現任介護職員 (中堅職員以上)に必要な研修内容について】

在  宅

サービス

施  設

サービス

地域密着型

サービス
合   計

度数 割合 度数 割合 度数 割 合 度数 割合

1.接遇に関する研修
７
′

０
４ 58.4% 262 66.7% 263 64.1% 7‐96 62.8%

2.介護技術 (自 立に向けた食事、入浴、

排泄、家事等の介護)に関する研修
274 59.2% ‐

2101
Ｅ
υ 1% 1931 47.1% 668 52.8%

3.介護過程 (介護のアセスメントや、介護

計画等)やケアマネジメントに関する研修

ａ
Ｖ

３

一

う
０ 72.4% 12185 72.5% 298 72.7% ｎ

Ｖ
９

一
72.5%

4.訪問介護やデイサー ビスなど個

別のサー ビスに関する研修
||1228 49.1% ８７

一

一
一一「一一一
一．一
一一．一一一一一

22.1%
■||||:|

11121 27.3% 427 33.7%

5.認知症ケアに関する研修
つ
０

ｎ
Ｖ

つ
０ 65.7% 1294 75.0% 305 74.4% 902 71.4%

6 コミュニケーション技術に関す

る研修

７
′

０
４ 58.4% 256 65.3% 241 58.8% ・８一６７ 60.7%

7 ターミナルケアに関する研修 278 59.9% ４

一

６

一一

２

一・
67.2% 274 66.8% 816 64.4%

8 介護事故等リスクマネジメン ト、

苦情対応に関する研修
11366 78.9% 344 87.5%

２

一
一

２

・一
・

３

「一

78.5% 11.032 81.5%

9.医療的ケアに関する研修
４

８

・

り
４ 61.2% 276 70.2% 267 65: 1%

７
′

０
乙

一８

一
65.3%

10 感染予防に関する研修 12‐71 58.4%
９

一

７

一・一一

２

一・

71.2% 248 60.6% 7981 63.1%

11 困難事例の対応に関する研修
蜃
υ

Ａ
υ

つ
０ 78.7% ４

一

０３

一
77.4% 308 75. 1% 977 77.1%

12.社会保障・社会福祉制度に関す

る研修
269 58.0% 12.02. 51.4%

一
〇５
●

・・一・・２

●

50.0% 61716 53.4%

13.権利擁護、成年後見制度に関す

る研修

２

・

５

一

・２

・
54.3% 224 57.1% 公

υ
０
４

０
４ 55.1% 17.02 55.5%

14.マ ネジメン ト (人材育成や運営

管理等)に関する研修
294 63.4% 12818‐

■1■ ||■

73.3%
９

，一・一

・一一一一一一一一一．一・・・．．．一一一一一一一一一一・・一一．一
・一

・一一一一一．．・一・・・・・一一一　一　　． ・．・　一　一

58.3% 8211 64.8%

15。 法令の遵守に関する研修 351 75.6% 234 72.3% 259 63.2% ４̈

・

９８ 70.6%

16 資格取得のための研修 204 44.0% 139 35.4%
０
０ 44.1% ′

■
●
４

貫
υ 41.4%

)17.その他 (
つ
０ 218% 27 6.9% 10 2.4% ‐50 3.9%

Ｅ
υ



○ 研修 (内部 疇外部)受講により教育できていると思われる内容については、

合計では「障害の理解」を除き「ある程度できている」が最も多かつた。

また、「障害の理解」、「社会の理解」、「こころとからだのしくみ」、「介護過程」、

「発達と老化の理解」等については「あまりできていない」の割合が比較的高

く、教育できていないとの意識が高い。

各サニビスについても概ね同様であるが、施設サービス及び地域密着型サー

ビスでは「社会の理解」は「あまりできていない」が最も多く、地域密着型サ

ービスでは「介護過程」について「あまりできない」の比率が高い。
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【質問22 研修 (内部・外部)受講により教育できていると思われる内容】

〈合 計〉

教育内容 設   間

¬ 十分でき
ている。

農

い雄教
。
で
る

２ 3.あ まりで
きて い な
い 。

4 できてし
ない

5 わから為
い

人
間
と
社
会

人間の尊厳と
自立

介護における尊厳の保持・自立支援

樹
一一
一

10.0, 73.59 14.0, 1.30/ 1.39

社会の理解
人間の生活と福祉とのかかわり、
社会保障制度、介護保険制度 等

靱

2.701 47.2, 41.39 7.3勁 1.6%

介

護

介護の基本

介護福祉士の役割・法的規定 t

介護を必要とする人の暮らしの理解
介護実践する上での連携、
介護における安全の確保 等

鯰 靱 鰤 鞣
8.2, 71.1 18.0, 1.5朝 1.2物

コミュ_ケー
ション技術

利用者・家族とのコミュニケーション、
職員間のコミュニケーション 等 』魃

薫 l 辮
9.19 72.7, 15.79 1.49 1.29

生活支援技術
自立に向けた居住環境の整備、
自立に向けた移動の支援、
自立に向けた食事の支援 等

輛 鰊 鰤 ド 鋏
7.29 66.0% 22.7, 2.49 1.79

介護過程
アセスメントに基づく介護計画の立案・

―ビス提供の実施・評価の一連の過程

サ

等

閻 1諷 請1祓
6.69 55.30/ 32.39 4.19 1.69

こ
こ
ろ
と
か
ら
だ
の
し
く
み

発達と老化の
理解

老化に伴うこころとからだの変化 等
藝‖鰤 警華

， 尊

一
揚

4.49 60.1朝 31.69 2.4, 1.5,

認知症の理解
医学的側面から見た認知症の理解、
認知症に伴うこころとからだの変化 等

握 饉
5.39 62.6朝 29.3, 1.79

障害の理解 障害の理解、障害の医学的側面の知識 等
鰊 趣動 撃

秘

一
1.5ツ 41.39 50.69 4.99 1.99

ｂヽか

み

と

く

ろ

し

こ

の

こ
だ

人間の心理の理解、
食事 =排泄・移動 =睡眠等に関連した人体の
構造と機能及び観察の視点などの理解 等

薫,11華肇:覇燿
3.47 56.79 35.0, 3.2ツ 1.8〕

７
′



く在宅サービス〉

教育内容 設   間

1.十分でき
ている。

農

じ雄諏
で
る

3 あまりで
きて い な
い 。

4 できてし
ない

5。 わか ら右
い

人
間
と
社
会

人間の尊厳と
自立

介護における尊厳の保持・自立支援
軋 蝠 躙 lm 陶

公
υ 72.99 8.4馴 1.89 0.99

社会の理解
人間の生活と福祉とのかかわり、
社会保障制度、介護保険制度 等

珈
3.5, 61.59 29.50/ 4.0, 1.5,

介

護

介護の基本

介護福祉士の役割・法的規定、
介護を必要とする人の暮らしの理解
介護実践する上での連携、
介護における安全の確保 等

:断蒲罰i儡
10.8, 70.99 15.20/ 1.5, 1.59

コミュ_ケー
ション技術

利用者・家族とのコミユニケーション、
職員間のコミュニケ=シ ョン 等

1鰊 笏 彗
13.29 76.79 7.70/ 1.39 1.10/

生活支援技術
自立に向けた居住環境の整備、
自立に向けた移動の支援、
自立に向けた食事の支援 等

獨
9.39 68.3物 19.39 0.99 2.2ツ

介護過程
アセスメントに基づく介護計画の立案

―ビス提供の実施・評価の一連の過程

サ

等

穆 輔朧 躙 馳魃
7.3勁 61.5ツ 26.8, 2.70/ 1.87

こ
こ
ろ
と
か
ら
だ
の
し
く
み

発達と老化の
理解

老化に伴うこころとからだの変化 等
鼈 鶉

6.29 61.8, 29.19 1.3, 1「 5,

認知症の理解
医学的側面から見た認知症の理解、
認知症に伴うこころとからだの変化 等

儡 莉錮

5.5, 62.39 29.5, 1.8, 0.9物

障害の理解 障害の理解、障害の医学的側面の知識 等

計 輻
2.2, 44.61 47.5, 4.29 1.59

ｂヽか

み

と

く

ろ

し

こ
の

こ
だ

人間の心理の理解、
食事・排泄・移動・睡眠等に関連した人体の

構造と機能及び観察の視点などの理解 等

鱚 棚彎響 莉
4.8, 60.89 30.69 2.4ツ 1.39

０
０



〈施設サービス〉

教育内容 設   間

¬ 十分でき
ている。

農

じ恐ま
・
で
る

２ 3.あまりで
き て い な
い 。

4:で きてし
ない

5 わから右
い

人
間
と
社
会

人間の尊厳と
自立 介護における尊厳の保持・自立支援

111111

齊 鋏 熾
二

「̈
三
一
熾聾撚脈理

4.7勁 74.0, 19.0, 1.09 1.3勁

社会の理解
人間の生活と福祉とのかかわり、
社会保障制度、介護保険制度 等

黎 躊 1黎 蜃 鰊
1.8ツ 40.69 47.99 8.69 1.09

介

護

介護の基本

介護福祉士の役割・法的規定、
介護を必要とする人の暮らしの理解
介護実践する上での連携、
介護における安全の確保 等

瞬
||:

:躙
6.77 74.99 17.6) 0.89 0.09

コミュ_ケー
ション技術

利用者・家族とのコミュニケーション、
職員間のコミュニケーション 等 莉̈ 蒻 一儡 :聯

4.4フ 68.49 24.9朝 2.19 0.
つ
０

生活支援技術
自立に向けた居住環境の整備、
自立に向けた移動の支援、
自立に向けた食事の支援 等

囃
11‐1

劉鼈 閻 魃
6.07 62.89 27.39 399 0.09

介護過程
アセスメントに基づく介護計画の立案
―ビス提供の実施・評価の一連の過程

サ

等

鰊 面釧 l
酬 :絆1

6.0% 60.79 29.79 349 0.3)

こ
こ
ろ
と
か
ら
だ
の
し
く
み

発達と老化の
理解

老化に伴 うこころとからだの変化 等
糀 ill 詢 ,

!ガ|

隋11,=|

2.99 59.9, 33.1, 3.19 1.07

認知症の理解
医学的側面から見た認知症の理解、
認知症に伴うこころとからだの変化 等

鼈 塾隕 1明蠅1醐朧
5.27 61.2ツ 31.39 1.69 08%

障害の理解 障害の理解、障害の医学的側面の知識 等
聾傲 閻 7

1.39 44.77 48.6ツ 3.69 1.8ツ

らヽか

み

と

く

ろ

し

い」
の

こ
だ

人間の心理の理解、  |
食事・排泄・移動・睡眠等に関連した人体の
構造と機能及び観察の視点などの理解 等

財 進
稲

一
軸『翼

:!::i:!;lill 齢 議靱
κ
“
綸

2.19 56.0% 36.59 3.99 1.60/

ｎ
υ



〈地域密着型サー ビス〉

教育内容 設   問

¬.十分でき
ている。

膚

し雄議
で
る

２ 3.あ まりて
きて い ち
い 。

4 できてし
ない

5 わからカ
い

人
間
と
社
会

人間の尊厳と
自立

介護における尊厳の保持・自立支援
撃炒

1■ 識棚選
8.09 73.69 15.69 1.0助 1.89

社会の理解
人間の生活と福祉とのかかわり、
社会保障制度、介護保険制度 等

輻 鱚 鵡
2.5, 37.29 48.2) 9.89 2.39

介

護
´

介護の基本

介護福祉士の役割・法的規定、
介護を必要とする人の暮らしの理解
介護実践する上での連携、
介護における安全の確保 等

lR

1締 1繹 黎 〕緻重
6.50/ 67.89 21.4) 2.39 2.09

コミュ_ケー
ション技術

利用者・家族とのコミュニケーション、
職員間のコミュニケーション 等

1黎 鼈 i絆1撃

8.8ツ 72.29 15.9ツ 0.8, 2.39

生活支援技術
自立に向けた居住環境の整備、
自立に向けた移動の支援、
自立に向けた食事の支援 等

翻鰍, 鯰 椰 ..

6.0ツ 66.49 22 2.89 2.87

介護過程
アセスメントに基づく介護計画の立案
―ビス提供の実施・評価の一連の過程

サ

等

鰤鱚
|1多ぶ|ヽ

1冨1
一舗
師

ぎ
灘
４

6.5% 43.29 41.0ツ 6.59 289

こ
こ
ろ
と
か
ら
だ
の
し
く
み

発達と老化の
理解

老化に伴うこころとからだの変化 等
饒撫 鑢郭響

3.8, 58.30/ 32.99 3.0, 2.09

認知症の理解
医学的側面から見た認知症の理解、
認知症に伴うこころとからだの変化 等

5.39 64.27 27.2, 1.89 1.5,

障害の理解 障害の理解、障害の医学的側面の知識 等
論‖晰

墨

〓lm
0.8ツ 34.29 56.0, 6.8勁 2.3ツ

らか

み

と

く

ろ

し
こ
の

こ
だ

人間の心理の理解、
食事・排泄・移動・睡眠等に関連した人体の
構造と機能及び観察の視点などの理解 等

曇
岬 Ⅲ,

W 揚 ::讚|

3.0, 52.6, 38.5, 3.3, 2.5ツ
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第 3回 (6月 28日 )今後の介護人材養成の在 り方に関する検討会 1資料 1-2

(男11紙 2)

【職員調査の結果概要】

○ 回答者のうち、「在宅サービス」が最も多く 1,541人 (46.5%)、 次いで「施設

サービス」が 988人 (29.8%)、 「地域密着型サービス」が 782人 (23.6%)の順であ

つた。

【質問1 サービスの種類】

〇 年齢は、施設サービス及び地域密着型サービスでは「30～ 39歳」が最も多く、

次いで「20～ 29歳Jが多いのに対し、在宅サ∵ビスでは「40～ 49歳」が最も多

く、次いで「50～ 59歳」が多かつた。

在宅サー ビス 施設サービス 地域密着型サー ビス 合   計

1:1541
８

一

・８

一

一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一　　一一一一一一一一・　　．

０
４

８

一一

７

・̈
3'3111

46.5% 29.8% 23.6% 100.00/0

【質問2 年齢】

年齢階層

合  計19歳 以下 20-29備颯 30～ 39歳 40-49廊轟 50-59方モ 60歳以上

種 類

在  宅

サー ビス

度  数 4 293 り
０

つ
０ 464

４

・

６３

一

Ｅ
υ

８

一
11540

割  合 0.30/0 19.0% 21.4ツ 30.10/ 23.6% 5.5ツ 100.0%

施  設

サー ビス

度  数 5 281 345 1910
一〇

・４

2C 1981

割  合 0.5% 28.6) 35.2ツ 19.4% 14.3% 2.0% 100.0%

地域密着型

サー ビス

度  数 1 18〔 224
公
υ

Ｅ
υ 53 7.3.C

割  合 0.1% 23.8, 28.70/ 20.50/ 20.Oγ 6:8% 100.00/

合   計

度 数 10
会
υ

７
■

ｎ
υ

８

一
8114 660 158 31301

割  合 0.3% 23.0ツ
り
乙

り
乙 24.7% 20.0% 4.8% 100.0%



○ 性別は、合計では「女性」が多く 2,443人 (74.1%)t各 サービスについても

同様であつた。なお、施設サービスでは他サービスに比べ「男性」の比率が高

い   (35.5%)。                                                       ′

○ 介護職員としての経験年数は、合計では「4～ 9年」が最も多く1,710人 (51.8%)、

各サービスについても同様であつた (在宅サニビス (55.4%)、 施設サー ビス

(49.4%)、 地域密着型サービス (47.6%))。

【質問4 経験年数】

【質問3 性別】

性  別

合   計男 性 女  性

種 類

在  宅

サービス

度  数
一３

●22〔 111538

割  合 20.2% 79.8, 100.0%

施  設

サービス

度  数 348 631 197C

割  合 35.5ツ 64.5ツ 100.0%

地域密着型

サービス

度 数
９

■
584 780

割  合 25.10/ 74.9ツ 100.Oγ

合  計

度 数
・４ｒ

υ
０
０ 21443 3129‐ 7

割  合 25:9ツ 74.1ツ 100.Ol10

介護職員通算経験年数

:合  計1年未満 1～ 3年 4～ 9年 10年 以上

種 類

在  宅

サニビス i

度  数 92
う
０

つ
４ 852 357 11537

割  合 6.0% 15.49 55.49 23.2% 100.0%

施  設

サービス

度  数
７

一

３

・
1611 48〔 1299 983

割  合
Ｏ
Ｏ

つ
０ 16.4% 49.4) 30.4% 100.0%

地域密着型

サー ビス

度 数
一４一４ ３

一一

８

・
・

372
．３

・

一８ 782

割  合 5.6% 23.4γ 47.69 23.4% 100.00/4

合  計

度  数 173
０
０

ｒ
υ 1171C

ｎ
υ

つ
０

一８
311302

割  合 5.2% 17.6% 51.8ツ 25.4% 100.0%



○ 雇用形態は」合計では

ついても同様であらた。

着型サービス (77.0%))。

【質問5 雇用形態】

「正規職員」が多く2,535人 (77.1%)、 各サービスに

(在宅サニビス (7013%)t施設サービス (87.8%)、 地域密

雇用形態

合  計正規職員 非正規職員

種  類

在  宅

サー ビス

度 数 1「077 456 111533

割  合 70.3ツ 29.7% 100.0%

施  設

サービス

度  数 85〔 ‖ 9
，

イ
マ
■

９

割  合 87.8ツ 12.2% 100 0%

地域密着型

サービス

度  数
０

一

６

一

ｎ
ｖ

７
′

７
′

割  合 77.0ツ 23.0% 100.0%

合  計

度  数 2153[ 754 31289

割  合 77.1, 22.9% 100.0%

○ 介護福祉士等の資格取得状況については、合計では「介護福祉士 実務経験ル

ー ト」が1,606人 (49.1%)と 最も多く、各サービスについても同様であつた。「介

護福祉士 養成施設等ルー ト」は施設サービスに多く245人 (25.0%)、 「基礎研

修、ヘルパー1級」、「ヘルパー 2級」ヽは在宅サービスに多かつた。

【質問6 介護福祉士等資格取得状況について】            :

資格取得状況

介護福祉士 基礎研修、.

ヘルハ -゚1級
ヘルバー2級 その他の資格

資格は特に

持つていない実務経験ルート 養成施設等ルート

種  類

在  宅

サー ビス

度  数
０
０

■
７

７
′ 124 178 638 182

４

一

割  合 51.59 8.2% 11.8ツ 42.2ツ 12.0ツ 3.0%

施  設

サービス

度 数 49C 245 32
７
′

０
こ 10〔 42

割  合 50.89 25.0% つ
０

つ
０ 27.5ツ 11:0% 4.3%

地域密着型

サー ビス

度 数 32C
ｒ
υ

ハ
Ｖ

И
■ 29C

民
υ

０
０ 613

割  合 42.4% 13.5% 5.40/ 37.5ツ 11.0% 8.1ツ

合   計

度 数 11‐ 60( 474 Ｅ
Ｕ

Ｏ
ι ■1198 375 151

割  合 49.1) 14.5% 7.70/0 36.7% 11.5% 4.6)



○ 介護福祉士資格取得後の年数については、合計では「4～ 9年」が801人 (39.4%)

と最も多く、各サービスについても同様であつた (在宅サービス (38.5%)、 施設

サービス (40.7%)、 地域密着型サービス (39.3%))。

〇 介護福祉士資格取得のための勉強方法については、合計では「独学」が最も多

く1,182人 (75.2%)、 各サービスについても同様であつた (在宅サービス (73.4%)、

施設サービス (76.8%)、 地域密着型サービス (77.0%))。

【質問8 介護福祉士資格取得のための勉強方法について】

【質問7 介護福祉士資格取得後の年数について】

介護福祉士取得後の年数

合  計1年未満 1～ 3年 4～ 9年 10年 以上

種  類

在  宅

サービス

度 数 102 30C 34C
う
０

う
０

・４．８

０
０

割  合 11.5ツ 35.0, 38.50/ 15.0% 100.0%

施  設

サー ビス

度  数
７

・
17(

ｎ
υ

一２ 一８ ０
４

２７
メ‐

割  合
０
０

ｎ
υ 24.4ツ 40.7ツ 25.1% 100.0%

地域密着型

サー ビス

度 数 54
２

一

６

・

４

一

８

一
425

割 合 12.7% 28.20/ 39.3馴 19.8ツ 100.Oγ

合  計

度 数 227 605 801
８

一

９３

一
21031

割  合 11.2% 29.8ツ 3914朝 19.6% 100.00/

勉強方法

職場内での

勉強など

通学による受験対

策講座などの受講

通信教育に

よる学習
独   学

介護技術請

習会の受講
そ の 他

種  類

在  宅

サービス

度 数 19‐ 1
ｎ
υ

７
′ 56C

５

・

５

．

２

・

０
４

割  合 25.1% 10.4% 14.4ツ 73.4馴 33.4ツ 2.6%

施  設

サービス

度 数
ｎ
ｖ

■
■ 39

ｒ
υ 3174 125

０
４

割  合 30.6γ 8.0% 12.5% 76.8朝 25.7ツ 4.3%

地域密着型

サ∵ビス

度  数 88 33 47
４

一一

２

一
14

割  合 27.4% 10.2% 1460/ 77.0朝 36.6ツ 4.3%

合  計

度 数
８

・

２

一

・４

・

５

一
一̈

21〔 111182 49〔 55

割  合 27.311 9.6% 13.97 75.29 31.79 315%



○ 介護福祉士資格取得にあたりかかつた費用 (自 己負担分)については、合計で

は「1万円未満」が最も多く431人 (29.0%)、 次いで、「5～ 9万円」382人 (25.7%)

が多い。各サTビスについても同様であった。

【質問9 介護福祉士資格取得にあたりかかつた費用負担額 (介護技術講習会を含む。受験手数

料 “登録免許税・登録手数料は除く。)‐ (自 己負担分)】

○ 介護福祉士資格取得にあたりかかつた費用 (施設・事業所からの補助等)につ

いては、合計では「負担なし」が最も多く591人 (79.8%)、 サービス毎について

も同様であつた (在宅サービス (77.6%)、 施設サニビス (77.6%)、 地域密着型サ
ニビス (87.5%))3

【質問9 介護福祉士資格取得にあたりかかつた費用負担額 (施設・事業所からの補助等)】

資格取得の費用負担額 (自 己負担分)

合  計1万円未満 1～ 2万F 3～ 4万 F 5～ 9万 F 10～ 19万 F 20～29万
「

30万円以上負担 な L

種  類

在  宅

サー ビス

度 数
９

一

ハ
υ

０
４ 108 109

■
■

９

・
147

０
４

０
０

ｎ
ｖ

●
４ 706

害J 合 29.6ツ 15.3% 15.4% 27.5% ■
′

α
υ 0.3% α

刀 4.1% 100.0%

施  設

サー ビス

度 数 13C 90 ４

一

７

一

６

一

０

一

３

・

２

・

ａ
Ｕ

７
′ 122 ７

・

Ｏ
υ

４

一

割  合 29.8) 19.3% 15.8% 22.7% 4.90/ 1.3% 1.5% 4.7γ 100.Oγ

地域密着型

サー ビス

度  数 8[ 143 51 82 ‐37 1
４

・
31‐2

割  合 26.6) 13.8γ 16.3ツ 26.3% 11.9γ 0.3% 1.3% 3.5% 100.0%

合  計

度  数 431 241 234 382 107
ｎ
υ

ｎ
υ 62 1485

割  合 29.Oγ 16.20/ 15.8% 25,70/ 7.2ツ 0.6% 1.3% 4.2% 100.00/

資格取得の費用負担額 (施設・事業所からの補助等)

合 計1万円未満 1～ 2万「 3～ 4万 F 5～ 9万「 10～ 19万 F 20～ 29万 F

'0万

円以上負担な L

種 類

在  宅

サー ビス

度 数 36 19 9
■
′ 1 C 1 25〔 326

割  合 11.0% 5.8% 2.8% 2.1% 0.3% 0.0% 0.3ツ 77.69 100.0%

施  設

サー ビス

度 数
α
υ

つ
４

”
′

●
０ 0 C

ハ
υ

Ｅ
υ

５０
４

割  合 10.2% 6.7% 4.30/0
０
４ 0.0% 0.0% 0.09 77.6ツ 100.0%

地域密着型

サー ビス

度  数 10 5 3 1 1 C 14C 160

割  合 6.3% 3.1% 1.9% 0.60/ 0.6% 0.0ツ 0.0) 87.5ツ 100.00/

合  計

度  数 72 41 23 2 C 1 591 741

割  合 9.7% 贅
υ

Ｅ
υ 3.1%

■
υ 0.3% 0.0% 0.1 79.80/ 100.0ツ



○ 介護福祉士資格取得のために勉強 した期間 (月 数)は、合計では平均値 6カ

月、中央値 4カ 月、最頻値 3ヶ 月及び 6カ 月となつている。「3～4ヶ 月」が多い

が、その他の区分にも均等に分散 している。

【質問10 介護福祉士資格取得のために勉強した期間】

○ 介護福祉士資格取得のために勉強 した 1週当たりの時間数は、合計で平均値

フ時間、中央値 7時間、最頻値 10時間であつた。「4～ 6時間」、「3時間以下」

が多いが、その他の区分にも均等に分散 している。

【質問10 介護福祉士資格取得のために勉強した時間数】

資格取得までの勉強期間 (月 )

合 計平均値 中央値 最頻値 2ヵ 月以下 3～ 4カ 月 5～ 6カ 月 6ヵ 月以上

種 類

在  宅

サー ビス

度 数 〔
０
● 3

９

一

２

・

α
υ 129

ｒ
ｕ

９

一

６

一

割 合 27.4ツ 30.3% 23.7ツ 18.5% 100.0%

施  設

サービス

度 数 4 3
３

一

２

一一一

．９４

一

マ
■

５一４

割 合 24.3ツ 28.70/ 26.50/0 20.6% 100.Oγ

地域密着型

サー ビス

度 数 7 15 66 717 101 1517 301

割 合 21.9% 25.6γ 33.60/ 18.9% 100.Oγ

合   計

度 数
Ｏ
υ 4 31:■6

虔
υ

り
０ 4119

７

・

８

一

３

一
:1280 |:1454

割 合 / 25.39 28.80/ 26.6% 19.3ツ 10010ツ

資格取得までの勉強時間 (1週間あたり時間)

合  計平均値 中央値 最頻値 3時間以下 4～ 6時間 7～ 9時間 9～ 12時間 13時間以上

種  類

在  宅

サービス

度 数
９

・・・一一・一・一

７

一́
一

５

一一
127

０

一・一・一

８

一一一一一

一
授
・

９

一

９

一
■58‐9

割 合 25.69 21.6% 13.6% 22.4% 16.8% 100.0%

施  設

サー ビス

度 数
ｎ
フ

「

■ 9`
■
′

ｎ
Ｖ 62 60

９

一̈

７

一̈
13‐92

割 合 24.00/ 24.79 15.8γ 15.30/ 20.2ツ 100.00/

地域密着型

サ=ビス

度 数 19
ワ

■ 7 39 6] 47 44 ５

一一

６

一一一一・一一

距
一

割 合 15.2ツ 26.20/ 18.4γ 17.2% 23.0ツ 100.0ツ

合  計

度 数
ｎ
υ

７

■ 2184 291 189 1236
７

・

り
０

０
こ 11237

割 合 23.0ツ 23 5朝 15,3ツ 19.lγ 19.2% 100.0%



○ 介護福祉士資格取得の意向については、合計では「取得したい」が最も多く659

人 (64.5%)t各サービスについても同様であつた。(在宅サービス (58.2%)、 施

設サービス (76.1%)、 地域密着型サービス (68.2%))。

【質問11 介護福祉士資格取得の意向について】

○ 外部研修の受講状況については、合計では「外部研修を受講 したことがある」

が最も多く1,941人 (60.2%)、 各サービスについても同様であつた。なお、在宅

サービスでは「外部研修を受講したことがない」の割合も多い (45.4%):

【質問12 外部研修の受講状況について】

介護福祉士資格取得の意向

合  計取得 したい 取得したくない どちらともいえない

種 類

在  宅

サー ビス

度 数
り
０

７
′

Ｅ
Ｕ 166

つ
０

つ
０

Ｅ
υ

割 合 58.29 10.7% 31.1% 100.0%

施  設

サー ビス

度 数 15( 15 32
ｎ
υ

割 合 76.1ツ 7.6% 16.2γ 100.Oll

地域密着型

サー ビス

度 数
ｎ

ｖ
０
４

８

一一

６

●
1292

割  合 68.2ツ 8.6% 23.3γ 100.0%

合   計

度 数 659
ｎ
υ 266

1102′

割  合 64.50/ 9.5% 26.0% 100.Oγ

外部研修受講の有無

外部研修を受講したことがある 通信教育を受講したことがある 外部研修を受講 したことがない

種  類

在  宅

サー ビス

度 数 1728
２

一

７

一
670

割 合 49,1ツ 4.9% 45.40/

施  設

サー ビス

度 数 689 170 24C

割 合 71.09 7.2% 24.79

地域密着型

サー ビス

度 数 524 49
９

一

割  合 68.19 6.4% 25.8)

合   計

度 数 1119‐41 1■12

割 合 60.29 5。 9% 34.5ツ



○ 受講 した外部研修のうち、最も長期間にわたり受講 した研修の日数について

は、合計では、平均値 19日 、中央値 4日 、最頻値 1日 となつた。平均値が高く

なっているのは通信教育を受講 しているものを含んでいるためである。 6日 未

満の研修受講日数が過半であるが、「10日 以上」についても2割程度ある。

【質問13 外部研修受講 (最も長期間にわたつた研修)の 日数について】

○ 受講した外部研修のうち、最も長期間にわたり受講した研修の費用負担額 (自

己負担分)については、合計では「負担なし」が最も多く(62.6%)、 各サー・ビス

についても同様であつた。なお、在宅サービスでは平均値が約 3万円となって

おり、他サービスに比べ自己負担をした者が多い。

【質問 13 外部研修受講 (最も長期間にわたつた研修)の費用負担額 (自 己負担分)について】

外部研修受講 日数

合 計平均値 中央値 最頻値 2日 未満 2～ 4日 未満 :～ 6日未満 )～ 8日未満 8～ 10日未満 10日 以上

種  類

在  宅

サー ビス

度 数
０
０

３

●
|||111

４

一一一

５

一一

８

一・
一

７

一

０

・
58

つ
０

９

●

６

●
．

割 合 / 23.6% 29.9ツ 17.3% 9.4% 2.1% 17.80/1 100.0ツ

施  設

サービス

度 数 124 :14 12
ｎ
υ

「
Ｊ

０
０ ‖ 4

民
υ

〓
υ 40 民

υ
Ｏ
こ

●
４

ご
Ｕ

割 合 16.Oγ 30 2ツ 18.40/0 8.9% 6.5% 20.20/0 100.0%

地域密着型

サービス

度 数
一４

1 127
０
０

０
乙

０
０

２

一

６

一
・一

100
５

一

６

一一

一４

一・

割 合 27.3ツ 17.8% 17.6% 13.3γ 2.4% 21.5% 100.0ツ

合  計

度 数
ｎ
υ |:4 1 372 455 303 175 64 3‐35

割 合 21.8ツ 26.7) 17.8% 1013γ 3.80/0 19.7% 100.Oγ

外部研修受講の費用負担額 (自 己負担分)

合  計平均値 中央値 最頻値 負担なし ).5万円未満 05～ 1万円未満 1～ 5万円未満 5万円以上

種  類

在  宅

サー ビス

度 数 21191 10107
ａ
υ

２

・
42 27 ２

一

９

・

４

一一

４

一

５

一

割 合 49.2) ０
０

７
′ 5.0% 17.00/0 21. 1% 100.0%

施  設

サー ビス

度 数 2:12
０

一一一

７

１′―
つ
０ ■21 17

６

一一一・一

３

一・・・・一一

６

・

．７ ０
９

・２

ｒ
υ

割 合 / 71.60/ 4.0% 3.2% 6.8% 14.4% 100.0%

地域密着型

サー ビス

度 数 0 ７

一一

２

一一

う
０

，
Ｉ 45 28 ９２

一

３

一
一

割 合 69.1動 7.9% 4.3% 11.5% 7.1% 100.00/

合   計

度 数
一２

10 91[
一４一９

一６

・
17.3 12118 1114161

割 合 62.6ツ 6.4% 4.2% 11.8% 14.9% 100.0ツ



○ 受講 した外部研修のうち、最も長期間にわたり受講した研修の費用負担額 (施

設・事業所からの補助等分)は、合計では「負担なし」が最も多く551人 (50.7%)、

各サービスについても同様である。ただし、施設サービス及び地域密着型サー

ビスでは、一定の補助が行われている施設が過半であつた。

【質問13 外部研修受講 (最も長期間にわたった研修)の費用負担額施設・事業所からの補助

等)について】

外部研修受講の費用負担額 (施設・事業所からの補助等分 )

合  計平均値 中央値 最頻値 負担なし D.5万円未満 05～ 1万円未満 1～ 5万円未満 5万円以上

種  類

在  宅

サー ビス

度 数
７

一
一

０

一一・一
一

lo
IC

ｎ
υ

Ｏ
こ 36

Ｅ
υ

●
４ 55 19 1428

割 合 68.59 8.4% 5.8% 12.9% 4.4% 100.0%

施  設

サー ビス

度 数 217 一６〇

一

IC |1111 33
り
０

10‐ 1 162 ４

一一一

３４

一

割 合 34.09 9.6% 9.0% 29.4γ 18.0% 100:00/

地域密着型

サービス

度 数 1112 ||10112 〔 ４

■
50 36 ８

・６

一
20 13115

割 合 44.8ツ 15.9% 11.4% 21.60/ 6.3ツ 100.0%

合  計

度 数
５

・
0 {

■
υ

員
υ 119 92 ０

４
０
こ

０

． 111007

割 合 50.7% 10.90/0 8.5% 20.6γ 9.30/ 100.0%



○ 受講 したい研修等 (外部研修、内部研修問わず)の内容については、合計で

は「認知症ケアに関する研修」が最も多く2,124人 (64.6%)、 次いで「医療的ケ

アに関する研修」、「困難事例の対応に関する研修」(48.2%)と なつている。各

サービスについても概ね同様であつたが、在宅サービスでは、「介護技術 (自 立

に向けた食事、入浴、排泄、家事等の介護)に関する研修」 (52.1%)が、施設サ

ービスでは、「夕=ミ ナルケアに関する研修」 (48.0%)が 、地域密着型サービス

では「ターミナルケアに関する研修」 (46.2%)、 「歯ミュニケーション技術に関

する研修」(46.0%)が 多くなつている8「法令の遵守に関する研修」、F権利擁護、

成年後見制度に関する研修」は低くなつている。

【質問 14 受講 したい研修等 (外部研修、内部研修問わず)内容について】

在宅サー ビス 施設サー ビス 地域密着型サービス 合   計

度数 割合 度数 割合 度数 割 合 度数 割合

1.接遇に関する研修
・４一４

・

一４

29.2% 1323 32.9% ５一〇一２ 26.3% 972‐ 29.6%

2.介護技術 (自 立に向けた食事、入浴、

排泄、家事等の介護)に関する研修
:ゴ 9‐0 52. 1% 1429 43.6% |1354 45.4% ８

一̈

７

一一一

５

一一
48.0%

3.介護過程 (介護のアセスメントや、介護

計画等)やケアマネジメントに関する研修
65‐2 42.8% ３

一

５

一・

一４

一
46.0% 335 43.1% 和

一

４

一

１

¨
一

43.8%

4.訪 問介護やデイサー ビスな ど個

別のサTビスに関する研修
|141 29.3% ７

●

３

●
13.9% 150 19.2% 734 22.3%

5.認知症ケアに関する研修 9111 59,7% 665 67.6% 548 70.3% 2111241 64.6%

6.コ ミュニケーション技術に関す

る研修 |11'♀
37.3%

IIIIII:|||

|,91
41. 1% 3591 46.0% 1:1332 40.5%

7.タ ー ミナルケアに関する研修
一

８‐４‐‐
‐
‐

一一・一・一６

44.9% 4712 48.0% 3601 46.2% 111510
α
υ

И
” 1%

8 介護事故等リスクマネジメン ト、

苦情対応に関する研修 ,22
40.8% 1444 45.1% ２８

〓
36.0% 41.0%

9.医療的ケアに関する研修 17751 50.8% |1454 46.2% 354 45:5% 111583 48.2%

10.感染予防に関する研修 537. 35.2% ||1305 31.0% ３＾
υ

０
４ 33.7% 111105‐ 33.6%

11.困 難事例の対応に関する研修
９

一̈

９

一一
52.4% |1433 44.0% ３■

υ
う
０ 45.3% 111585 48.2%

12.‐ 社会保障・社会福祉制度に関す

る研修
26.7%

■■11■

2215‐ 22.9%
５

・一

６

・

21.2% |■197 24.2%

13.権利擁護、成年後見制度に関す

る研修 134, 22.3%
●
０

一

●
９

一
19.3%

４

一一一一一

６

一
21.1%

■
９４
■

■
■
■

一一̈一．・一．一一一一一一一一一一一一一̈一

21. 1%

14.マ ネジメン ト (人材育成や運営

管理等)に関する研修

||||1111

13816 25.3% ６一３●
ι 29.1%

一
６

・一

一６

一・

21.3% ８

・

３８

一
25.5%

15.法令の遵守に関する研修
一一一２一６

一
３ 23.7% 一６一４ 14.8% ７

′
０
４ 16.3% 6351 19.3%

16.そ の他 (          ) 27 1.8%
９

一

・２

3.0%
９

・
2.4% 75 2.3%

17.特に研修等は必要ない。 13 0.9% 5 0.5% 9 1.20/0
■
′
‐

０
こ 0.8%

10



○ 外部研修受講にあたり参加できる期間については、合計では「3～4日 」が最

も多く817人 (26.5%)、 次いで「5～ 9日 」726人 (23.6%)と なつている。各サ

ービスについても同様であつた。

【質問15 外部研修受講にあたり参加できる期間について】

○ 外部研修受講にあたり支払うことができる費用にういては、合計では「1万円

未満」が最 も多く 935人 (30.9%)、 次いで「1～ 2万円」839人 (27.7%)と な っ

ている。各サー ビスについても同様であつた。

【質問15 外部研修受講にあたり支払うことができる費用にういて】

外部研修受講可能期間

合  計1日 未満 1～ 2日 3～ 4日 5～ 9日 10～ 19日 20～ 29日 30日 以上 参加できない

種  類

在  宅

サー ビス

度 数 137 31〔 33C 318 185 44 116 65 1‐1419

割  合 9.7% 222, 23.90/ 22.4ツ 13.0% 3.1%
ｙ
Ю 4.6% 100.0%

施  設

サー ビス

度 数 51 1208
７

・

２

．
一

1239 124 15 93C

割  合 5.4% 22.2ツ 29:17 25.5ツ 13.2%
■
′

り
乙

ｙ
Ｋ

α
υ 100.0]

地域密着型

サービス

度 数 43 141 20( 169 105 23 15 21 723

割  合 5.9% 19.5% 28.50/ 23.4ツ 14.5ツ
υ
乳

０
４

●
０ 2.1% 2.9ツ 100.0%

合  計

度  数 231 664 817 172( 414 ０
０

０
０

り
ι

И
十 101 3:1078

割  合 7.5% 21.67 26.5ツ 23.6% 13.5% 2.7% 1.4% 3.3% 100 0%

外部研修費用負担可能金額

合 計1万円未満 1～ 2万円 3～ 4万円 5～ 9万円 10～ 19万円 20～ 29万円 30万円以上 払えない

種 類

在  宅

サ=ビス

度 数 458 11375 258 155 34
０
こ 2 1116 1=40C

割  合 32.7ツ 26.8% 18.4% 11.1ツ 2.4γ 0.19 0.19 8.3% 100.09

施  設

サー ビス

度  数
α
υ

り
∠

８

一

５

・
・

２

¨

210 105 28 C 12

５

・一一一一

５

一・一・一一

924

割  合 28.80/ 27.9% 22.7% 11.4% 3.0ツ
α
κ

ｎ
υ

ハ
υ 0.2% 6.0% 100.0%

地域密着型

サー ビス

度  数 12111
６

一・

０

一・

２

一

８２一
‥
―

ｎ
υ

α
Ｕ 4 62 702

割  合 30.10/ 29.3% 18.2% 9.8% 2.7ツ 0.4% 0.6% 8.8% 100 0%

合  計

度  数 :93[ 839 1596 ｎ
υ

う
ι

り
０ 81 5 8 233 1311026

割  合 30.9朝 27.7% 19.7% 10.9% 2.7% 012% 0.3% 7.7% 100.0%



○ 必要な研修受講支援策等については、合計では「身近な地域で受講できるよ

うにする」が最も多く2,019人 (61.5%)、 次いで「受講費用を助成する仕組みが

必要である」 (38.3%)、 「スクーリング期間中に休暇が取れる環境や、制度面で

の支援が必要である」(31.9%)と なつている。また、「自らの資質向上のためだ

から受講支援策は必要ない」は少ない (2.4%)。 各サービスについても概ね同

様であつた。

【質問 16 研修受講支援策等について】

在宅サービス 施設サービス 地域密着型サービス 合  計

度数 割合 度数 割合 度数 割合 度数 割合

1.通信課程により学習できるよう

にする

‐333 21.9% 1203 20.7% 1691 21.7% ０５
●

21.5%

2:スクーリングの期間をなるべく

短くする

一
一一一
・一
一
一一一

６

・一一
一一一・・

３０
●

20.1%
０

・

反
） 15.3% 142 18.2% ８

一

９

¨

５

一・
18.2%

3.単位制を取 り入れ、段階的に受

講できるようにする
111' 23.6%

２

一・一
一一

３

・・一一

２

一一

23.6% 185 23.7% |1776 23.6%

4.必要な研修を自らが選択して受

講できるようにする
．”
一

３

一
一・一

25.6% ||‐273 27.8% ２

一

９

・
24.6% 854 26.0%

5.身近な地域で受講できるょうに

する
9118 60.4%

|■ ■■|■

1601 61 30/0 500 64.2% 211019 61.5%

6.スクーリング期間中に休暇が取

れる環境や、制度面での支援が必

要である

4912 32.3% 328 33.5% 225 28.8% li045 31.9%

7.受講期間中の代替職員が円滑に

確保できるようにする必要がある
4218 28.2% ６

●

２

●

３

・一一一一一

33.2%
５３

・

２

．
30.2%

９

一

・
一一

”
一

30.2%

8.受講期間中の給与保障が必要で

ある

う
０

ｎ
υ

３
25.8% 1207 21.

ｙ
刀 26.8% lj60 24,6%

9.受講費用を助成する仕組みが必

要である
41.0% 11346 35.3% 12871 36.8% 11257 38.3%

10 自らの資質向上のためなのだか

ら受講支援策は必要ない 114
2.1% ５

一一

２

一一一

2.5%
２

・一
」
一・一一一

２

一一
一一一一、

2.8% 1791 2.4%

11.そ の他 (        ) 14 0:9% 一４

一
1.4% 18 1.0% 136 1.1%

12



○ 介護福祉士資格取得等の研修受講によりあればよいメリッ トについては、合

計では「研修受講や資格取得により処遇が向上する」が最も多く2,367人 (72.1%)、

次いで「自らの資質向上や職場に研修内容を還元できる」(43.7%)と なつてお

り、各サービスについても同様であった。

【質問17 介護福祉士資格取得等の研修受講によるメリットについて】

在宅サー ビス 施設サービス 地域密着型サービス 合   計

度数 割 合 度数 割合 度数 割合 度数 割合

1.研修受講や資格取得により処遇

が向上する
1133 74.5% 680 69.5% ■554 70.9% 2367 72.1%

2.研修履歴の証明等 自らの受講努

力が評価 される     ・
３３３

一
21.9% 194 19.8%

´
・一一

９

一一一一．６

一一一一１ 21.6% ６

●

９

一・一一

６

一

21.2%

3.自 らの資質向上や職場に研修内

容を還元できる

一̈^
一̈
一^
一一一一一一「

６

一一
40.6% 1442 45,1% 37.4 47.9% |「434 43,7%

4.社会的評価が向上する 1472 31.0% 1321 32.8% 221 28.3% 1014 30.9%

5.介護の仕事の一部を介護福祉士

でなければできないようにする
147 9.7%

６

一
11.9% 146 5.9% ■309 9.4%

6.その他 (        ) 21 1.4% 14 1.´ 4% 1.4% ６

一

一４ 1.4%

り
０



○ 普段、介護の業務を行う上で、不安を感じている内容については、合計では

いずれの教育内容についても「少し不安を感じている」が最も多く、各サービ

スについても同様であつた。「社会の理解」、「障害の理解」
'に ついては、30%以

上が「不安である」とした。

【質問 18 普段、介護の業務を行う上で、不安を感じている内容について】

く合 計〉

内   容 設   間

1.不安はな
い 。

2 あまり不
安は感じて
いない。

3 少し不安
を 感 じて
いる。

4.不安でと
る。

5 わからな
い 。

人
間
と
社
会

人間の尊厳と
自立

介護における尊厳の保持・自立支援

5.49 28.6, 48.69 1539

社会の理解
人間の生活と福祉とのかかわり、
社会保障制度、介護保険制度 等

魃
18.69 45.09 30.29 3.49

介

護

介護の基本

介護福祉士の役割・法的規定ヽ
介護を必要とする人の暮らしの理解
介護実践する上での連携、
介護における安全の確保 等

鼈 浙
27.89 49 8, 17.4, 1.49

コミュ_ケー
ション技術

利用者・家族とのコミュニケーション、
職員間のコミュニケーション 等

躙
35.69 44169 1259 0.3,

生活支援技術
自立に向けた居住環境の整備、
自立に向けた移動の支援、
自立に向けた食事の支援 等

輻 澤藝鞭揚
32.69 48.19 127,

介護過程
アセスメントに基づく介護計画の立案・
‐ビス提供の実施・評価の一連の過程

サ

等
舗餞 襦 晰

26.71 47.0, 18.79 44,

こ
こ
ろ
と
か
ら
だ
の
し
く
み

発達と老化の
理解

老化に伴う平ころとからだの変化 等
鰊 輻 魃

30.1 46.69 18.1 1.:49

認知症の理解
医学的側面から見た認知症の理解、
認知症に伴うこころとからだの変化 等

魃 晰 魃
21.21 49.5朝 25.1 1.4,

障害の理解 障害の理解、障害の医学的側面の知識 等
鼈

2.1, 1511 48.29 31.41 3.39

らか

み

と

く

ろ

し

こ
の

こ
だ

人間の心理の理解、
食事・排泄・移動・睡眠等に関連した人体の

構造と機能及び観察の視点などの理解 等

輻
25.1 51.5, 18.5,

14



〈在宅サービス〉

内  容 設   間

¬ 不安はな
い

2 あまり不
安は感 じて
いない

安

て

不
じ凡

感
る

を

い

３ 4 不安で夜
る

5。 わか らん
い

人
間
と
社
会

人間の尊厳と
自立

介護における尊厳の保持・自立支援
蝠 騨 轟磁盤1111

一黎
４

710, 32 49 46 4, 1259

社会の理解
人間の生活と福祉とのかかわり、
社会保障制度、介護保険制度 等

3.5) 20.99 46.99 26.8,

介

護

介護の基本

介護福祉士の役割・法的規定、
介護を必要とする人の暮らしの理解
介護実践する上での連携、
介護における安全の確保 等

蟷
4.7, 30.4, 49.3, i4.79 099

コミュ_ケー
ション技術

利用者・家族とのコミュニケーション、
職員間のコミュニケーション 等

黎
8 7ツ 37199 43.39 0`3,

生活支援技術
自立に向けた居住環境の整備、
自立に向けた移動の支援、
自立に向けた食事の支援 等

隋 魃 魃
5.69 35.89 46.0, 10.59 2.2,

介護過程
アセスメントに基づく介護計画の立案・サ
ービス提供の実施・評価の一連の過程 等

魃
4.69 29.0, 45′ 6) 16.79 4.19

こ
こ
ろ
と
か
ら
だ
の
し
く
み

発達と老化の
理解

老化に伴うこころとからだの変化 等
靱

4.99 32.5, 45.5, 15,7) 1.49

認知症の理解
医学的側面から見た認知症の理解、
認知症に伴うこころとからだの変化 等

蝠 蝠 魃 餞
21.6% 5159 22 19

障害の理解 障害の理解、障害の医学的側面の知識 等
輻 魃

14.39 48.5, 31.8,

らヽか

み

と

く

ろ

し

こ

の

こ
だ

人間の心理の理解、
食事・排泄・移動・睡眠等に関連した人体の
構造と機能及び観察の視点などの理解 等

絣
25:6, 52.79 16.1

Ｅ
υ



く施設サービス〉

内  容 設   問

1 不安はな
い 。

2 あまり不
安は感 じて
いない。

3 少し不

"を 感 じ て
いる。

4 不安で左
る。

5 わからカ
い 。

人
間
と
社
会

人間の尊厳と
自立

介護における尊厳の保持・自立支援
軸 il礎 彗鰤彗酬軋

4.1 25.2) 47.89 20.49 2.59

社会の理解
人間の生活と福祉とのかかわり、
社会保障制度、介護保険制度 等

澁
3.59 20.99 42.99 34.0, 3.89

介

護

介護の基本

介護福祉士の役割・法的規定、
介護を必要とする人の暮らしの理解
介護実践する上での連携、
介護における安全の確保 等

魃 ψ劉籠
“」一一「

盤 ■

一縫

市

Ｆ
●
一″●
■

ヽ

ｉ
■

一

ル
″

，
一 辮

409 24.8, 49.0勁 20.9ツ 1.49

コミュ_ケ=
ション技術

利用者・家族とのコミュニケーション、
職員間のコミュニケーション 等

薄封蛇轟
33.39 44.79 15.69 02%

生活支援技術
自立に向けた居住環境の整備、
自立に向けた移動の支援、
自立に向けた食事の支援 等

躙
40, 26.21 50 69 16.7, 269

介護過程
アセスメントに基づく介護計画の立案・サ

ービス提供の実施・評価の一連の過程 等

‖え瘤漑 ||りi中

ド |

卸辮融̈ 黎
25.69 48 1ツ 21.1 2.99

こ
こ
ろ
と
か
ら
だ
の
し
く
み

発達と老化の

理解
老化に伴うこころとからだの変化 等

莉 は翻I

28 99 46.09 20159 1.49

認知症の理解
医学的側面から見た認知症の理解、
認知症に伴うこころとからだの変化 等

鰊
20 29 48.79 27.91

障害の理解 障害の理解、障害の医学的側面の知識 等
魃 用

165, 49.0, 30.2, 2.69

「りか

み

と

く

ろ

し

こ

の

こ
だ

人間の心理の理解、
食事・排泄・移動・睡眠等に関連した人体の

構造と機能及び観察の視点などの理解 等

熙 轟
259 26.1 49.99 1999

Ｏ
υ



〈地域 密着型サー ビス )

内   容 設   間

1.不安はカ
い 。

2 あまり7
安は感 じて
いない。

3 少し不安
を 感 じて
いる。

4 不安で
る。

左 5 わからな
い 。

人
間
と
社
会

人間の尊厳と
自立

介護における尊厳の保持・自立支援
魃

38, 25.5, 54 09 14:29 2.59

社会の理解
人間の生活と福祉とのかかわり、
社会保障制度、介護保険制度 等

釉黎
16.49 43.89 32.2, 5.99

介

護

介護の基本

介護福祉士の役割・法的規定、
介護を必要とする人の暮らしの理解
介護実践する上での連携、
介護における安全の確保 等

陽動攀
26 39 51.7, 1819

コミュ_ケー
ション技術

利用者・家族とのコミュニケーション、
職員間のコミュニケーション 等

4.4勃 34.1 46 89 14.0, 079

生活支援技術
自立に向けた居住環境の整備、
自立に向けた移動の支援、
自立に向けた食事の支援 等

輛癬

鰤
2.49 34.61 49.1 11.8

介護過程
アセスメントに基づく介護計画の立案・

―ビス提供の実施・評価の一連の過程

サ

等

靱 |:櫛 輻
48.1 6.99

こ
こ
ろ
と
か
ら
だ
の
し
く
み

発達と老化の
理解

老化に伴うこころとからだの変化 等
吻 辟

26.9%|
”
■

認知症の理解
医学的側面から見た認知症の理解、
認知症に伴うこころとからだの変化 等

郡
撃

Л
■ 2.0,

障害の理解 障害の理解、障害の医学的側面の知識 等
輻 釉 鱚 勒 靱 :

46. 4.89

らヽか

み

と

ぐ

ろ

し

こ
の

こ
だ

人間の心理の理解、
食事・排泄・移動・睡眠等に関連した人体の

構造と機能及び観察の視点などの理解 等

趙 蘊 訪 繭 靱
2.3) 22.6〕 51.49 21.5: 2.39
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