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第 2回 今 後 の 介 護 人 材 養 成 の 在 り 方 に 関 す る 検 討 会 議 事 録

1.日  時 :平 成 22年 4月 26日 (月 )14:56～ 17:07

2.場  所 :全 国都市会館 3F 第 2会 議室

3.議 事
・ 今後の介護人材養成の基本 的な方向性 に関す る論 点について

・研修等実施状 況調査 (案 )の 内容 につ いて
。その他

4 議事の内容

○駒 村委員長  やや定刻 よ り早いです けれ ども、委員の皆様 が そ ろってい らっ しゃいます

の で 、ただ いま よ り第 2回 「今後の介護人材養成の在 り方 に関す る検討会 」 を開催 いた し

ます 。

委員の先生方におかれましては、御多用のこころ、御出席いただきまして誠にありがと

うございます。まず、本日の委員の出欠状況等について、事務局より御報告をお願いいた

します。

○事務局 本 日は、堀田委員、樋 口委員が御欠席 との連絡を受けてお ります。また、廣江

委員の代理 といた しま して、全国社会福祉施設経営者協議会介護保険事業経営委員の浦野

様にお越 しいただいております。なお.、 前回御欠席で した、社団法人全国老人保健施設協

会常務理事の平川委員が御出席されてお りますので、御紹介いた します。

○平川委員 平川で ございます。老健施設協会の常務理事です。前回欠席 しま したので、

この間、先生方の資料 を十分に見せていただきま した。既に意見をほとん ど言われて しま

つて付け加えることはないですが、一応私 ども全国老人保健施設協会について紹介 いた し

ます。3,500か 所の施設が加盟 している協会で して、介護保険の 3施設 と言われ る特養、

療養型、老健 という 3つ で比べますと、一番の新参者です。生まれて 20年 ちょつとの介護

施設サー ビスなものですか ら、逆に言 うとケアなどについても古 くか らの しきた りやおき

て というものが全然な くて、フリーハ ン ドでいろいろなケアが提供でき、研修もで きる環

境です。

私は協会の中で研修 を担当 してお りま して(1年 間に 30コ ニズの研修を企画 し、延べ 1

万 5,000人 ほどの研修生を出 してお ります。老健施設の介護職は、御案内のとお り総合的

なケアサー ビスを提供 しなければな らず、医師の指示のもと看護師と協力 して医療的ケア、

リハ ビリテーシ ョン専門職 と協力 しての日常生活 リハ、更には在宅復帰という形で さまざ



まな介護メニュ:一 を提供 しなければな りません。そ ういった意味では介護職の中でも総合

職かなとい うニュアンスを持つています。 ドクター もいます し、ナースもいます し、 リハ

ビリ職もいて、彼 らに結構いろいろ言われなが ら、ただ幸いなことに看護職 と介護職の比

率が 1対 3と い うお互いに議論 しやすい比率になつていますので、いい形で看護介護の連

携 を しつか り組んでいくことで tい いケアができる。そのようなケアを提供 しています。

何が言いたいかといいます と、介護職 と一 口に言 つても非常に幅が広いということです。

例 えば私の専門領域の精神科でいえば、最近 3障害が一緒にな りま したけれ ども、知的障

害 と身体障害 と精神障害を比較すれば明らかに個々の障害の内容が違 うていますので、障

害者介護 と言 うても安直にひとくくりにされて議論することは問題ではないかなと考えて

お ります。
´
ですか ら、資格の在 り方についても、それはそれで意味があると思います。

もう一つは、介護の世界に入職する際のモチベー ションも問題です。若 くしてこの職に

就 いてT生 涯 これでやつていこうという気持ちで入 つてくる方もいらつしゃれば、どち ら

か というと扶養家族枠の中で働きたいという方、あるいは家庭も大事に したい しお子 さん

もいるので、その中で社会参加 したいという方もい らっしゃるという、そもそもスター ト

の際の 目的も違 うて くる。介護についている者は多様な思いが混在化 しているのかなと思

つてお ります。

そのような中で、今回、600時 間という大 きなものをつ くつてい くことには賛成なので

すけれ ども、今言つたような介護職にはいろいろなパ リエーションがあ り、それに参加す

る方にもいろいろなモチベーションの高さがある、濃さもあるということを含めて議論 じ

てい くことが大事ではないかと思います。

私 どもと しては、キャリアアップを含めた、長 くこの職に就いてもらうという仕組みづ

くりは大賛成です し、また可能な形で実施できるのであれば、研修 を積んで更に上位の資

格 を作ることも賛成です。

一昨年、昨年と補助金をいただきまして、全老版のキャリアアップシステムというもの

をつくりま した。この報告書、実は今日できたところなのでまだ皆さんにお配りできませ

んが、いかにして介護の方にこの業界に残っていただけるか、これは前の検討会でも言い

ま したけれ ども、キャリアアップの仕組みをつくるのは簡単ですが、その反対側にありま

すそれに見合つた給与体系をどうつくるかということに続きます。キャリアを語るには、

賃金をどうするかなしには語れません。なかなかそういう自由になるお金がつくれない状

況でキヤリアップシステムを作つても、何となく片肺かなという感 じは否めません。

あともう一つ、介護福祉士の資格化がらみで言うと、いわゆる外国人介護職についての

調査研究も実施 し、報告書もできましたので、それもまた皆さんにお配 りしたいと思いま

す。以上全老健は貴重な介護職員のために研修や調査研究を協会を挙げて取り組んでいる

ことを御報告 します。 どうも失礼しました。

○駒村委員長 どうもありがとうございます。では、引き続き事務局より、資料の御説明

をお願いいた します。



○事務局  続 きま して、配付資料の確 認 をさせ ていただ きたい と思 います。

本 日は、資料 1～ 5、 及び北村委員 よ り御提 出の資料 I、 また資料番号 は付 して お りま

せんが 、田中委員 よ り御提 出の 「600時 間養成課程 に関す る意見」 を配付 させ て いただ い

てお ります 。

欠 けて いる資料が ございま した ら、事務局 までお申 し出 くだ さい。なお、机上 に あるの

は前 回の資料 で ございます。乱丁、落 丁な どございま した ら、事務局までお申 し出 くだ さ

い。

以上です。

○駒村委員長  それでは、議事に入 りたいと思います。

本 日は、議事 1「 今後の介護人材養成の基本的な方向性に関する論点について」及び議

事 2「 研修等実施状況調査 (案 )の 内容について」を議論 したいと思います。

まず、議事 1に ついて、資料に関する説明を事務局よ りお願いいた します。

O泉福祉人材確保対策室長 それでは、議事 1の ための資料としま して、お手元の資料 1、

資料 2、 資料 3を 御説明いた します。まず、資料 1で ございますが、これは前回説明させ

ていただきま した資料に、委員の皆様か らいただきました御意見を加えたものとなってお

ります。

1ペ ージロですけれ ども、この図は前回と変わつてお りません。

2ペ ージロ「今後の介護人材養成の前提」でございますが、これも前回と変わ つてお り

ません。かいつまんで申せば、人口構成の変化のために、国民の介護ニーズが拡大 し、介

護職員の確保が必要であること。また、介護人材に求める役割が多様化、高度化 している

ということ。そ して一方では、相対的に労働力人口が減少 しているということ。その状況

の中で人材の量的確保 と資質向上を両立 して行 くという観点から、養成システムを考えて

い く必要があるということでこざいます。 3ペ ァジロか らは資料の構成を若干変えてい

る部分もあ りますけれ ども、基本的には同様の構成にしてお ります。そうした中で、点線

で囲われているところがございますが、これが委員の皆様か らいただいた意見 を簡潔に整

理 させていただいたものでございますも順を追って説明を申 し上げます。

「人材養成に関する論点」でございますが、「介護福祉士資格取得までの介護人材養成の

体系について」ということで、「(1)養 成の 目標・体系」がございます。

量的確保 と質の向上を両立させる観点か らどう考えるか。まず:参 入ルー ト、資格取得

ルー トについては、多様な人材が参入できる入 り口を維持すべきという御意見、また養成

校ルー ト、実務経験ルー トの 2つ は将来的にも維持すべ きという御意見が ございま した。

介護サー ビス利用者の視点から、認知症、医療二=ズ を持つ人への対応、尊厳を支える

ケア、個別ケア、小規模多機能ケアの実施といつたことが重要という御指摘がございま し

た。

介護福祉士資格の位置づけにつきましては、多様な人材を参入させるからこそ しつか り

させるべきという御意見。ある程度のハー ドル、見識、スキルがなければ資格とは言えな



い とい う御意 見 。業務独 占化 を目指すべ きとの御意見が ございま した。

また 、ヘルバー 2級 研修 、基礎研修 、600時 間課程 につ いてですが、複雑化 した体 系 を

シンプル に し、既受講歴 を積み重ね るよ うにす るべ き とい う御意 見 をいただ きま した。

4ペ ー ジ ロの介護福祉士 の役割 と他 の専 門職 との分担 につ いてで ございます が、専 門職

と しての介護福祉士 が担 うべ き ことと介護職 員やボ ラ ンタ リー な人材等 との連携 に よ つて

行われ るべ きことを整理す べ きではな いか。また、一部の業務の独 占も含 めて役割 を考 え

てい くべ きではないか。そ ういつた御意見が ございま した。

実務経験者 が介護福祉士 資格 を取得す る上 で ,ど の よ うな到達 目標、また教育 内容 につ

いて考 え るか で ございます が 、介護の根拠等 を理解 し、説 明で きるよ うにす ることが必要 。

500～ 600時 間程 度の体系的な基礎教育 は必要 。ヘルパ =研 修 を充実 させれ ばよ く、基礎 研

修 、600時 間課程 は不要 との御意見が ございま した。

5ペ ー ジロ、初任段階の介護人材の養成にういてでございます。介護人材の参入め間 ロ

を広 くとらえる観点か ら、入職段階の研修 を位置づけ、教育内容についてどのように考 え

るかでございます。

もう一度再掲でございますが、多様な人材が参入できる入 り口を維持すべき。ヘルバー

研修は必要 とのメ

'セ
ージを明確に出すべき。ヘルパーのみの資格 という位置づけ 。名称

を見直 し、拡充すべき。ヘルパー研修からの就業率は低いので、ハー ドルを上げて基礎研

修に移行すべきとの御意見が ございま した。

入職段階における研修以降の中間的な能力形成 。キャリアアップという点につきま して

は、現在の基礎研修は位置づけや受講 メリッ トが不明確、見直 しが必要 との御意見が ござ

いま した。ヘルバーに対する利用者のニーズが幅広 くなつてお り、コミュニケーシ ョン、

ソ下シャルワーク的な研修が必要。また、ヘルバー 1級 研修は存続するか新たな教育 を考

えるべ きとの御意見が ございま した。

6ペ ー ジロ、研修受講支援策についてでございます。現任の職員の方々が働きなが らで

きるだけ身近な地域で無理な く受講できるよ、う、どのような対応が必要か ということで ご

ざいますが、まず実習施設につきま してはどう考えるか。インター ンシップなどを取 り入

れるべ き。また、事業所によつて体系的な研修 をやつているところとそうでないところが

ある。学びのための多様なインフラを整備活用すべきとの御意見が ございま した。

通信課程につきま しては、できるだけ減 らすべきという御意見、600時 間課程のスクー

リングは 6日 程度で働きなが ら受講 しやすいのではないか との御意見が ございま した。

事業者団体等が行 つて
~お
られます外部研修につきま しては、 しつか り行 つているさまざ

まな研修 を読み替える仕組みが必要ではないかとの御意見をいただきま した。

講師の派遣等による授業形態を取 り入れることをどのように考えるかですが、教員が出

向 く教育などを取 り入れるべ きとの御意見をいただいてお ります。

代替職員の確保につきま しては、600時 間の費用をだれが負担するかはきちんと議論す

べき。また、代替職員確保への支援が必要ではないかとの御意見をいただいております。



フペー ジ ロ、チーム リー ダー、施設長等の段階にな られ た方 々に対す る論点で ございま

す。専 門介 護福祉 士の在 り方 につ いて どの よ うに考 え るか とい うことにつ きま しては、医

療行為や障害への対応などを含め、専門介護福祉士について検討すべき。また、介護福祉

士の上位の研修 を設け、キャリアデザインを描ける仕組み とすることが必要 との御意見 を

いただいてお り.ま す。             ′

介護サー ビスチームの リーダーや管理者の育成、資格の在 り方についてでございますが、

離職を防止するために、資質向上が必要。また、マネジメン トできる管理者の育成が急務

であ り、ここに

「

定の支援や評価が必要ではないかとの御意見をいただいてお ります。

8ペ ージにつきま して、その他の論点として挙げてお りますが、特に働 きなが らキャ リ

アアップを してい くことを支援するための制度的対応につきま しては、魅力ある職場がな

いと負担 を強いて資格を取ろうとは思わない。現場は求め られるものは多いが処遇は低い

との御意見をいただきました。

介護サー ビスの進展に合わせて、基礎教育の内容を見直す仕組みの在 り方につきま して

は、常に実線か らカ リキュラムが リフレッシュされることが必要 との御意見をいただいて

おります。

福祉・保健医療関係人材の確保や横断的なキャリア形成のために、資格共通的に教育や

キヤリアパスを形成する道筋をどのように考えるかにつきま しては、将来的な方向性 と し

ましては tケ アを広 くとらえて保育・看護・ リハ等も含めた共通の横断的なキャリアパス

をつ くることも念頭に議論 してはどうかとの御意見をいただいてお ります。

以上でございま して、前回の御議論を基に事務局で整理 させていただいたもので ござい

ます。また整理の仕方も含めて御意見があろうかと思いますが、後ほど委員長の采配によ

る御意見 をいただければと思つてお ります :

資料 2で ございます。これは前回出させていただきま した資料ですが一部追加の資料が

ございま して、その点だけ御説明申 し上げ
｀
ておきます。

16ペ ージロで ございますが、実務経験者に対する 600時 間課程のね らいにつきま して 、

資料を出させていただいてお ります。

17ペ ー ジロにおきま して、600時 間課程の教育内容につきま して、資料を追加 させてい

ただいてお ります。

18ペ ージロ以降は前回と同 じ資料が並んでおります。

次に資料 3に ついて御説明申し上げたいと思います。資料 3で ございますが、これは 3

月 5日 ～ 4月 4日 まで、厚労省のホームページにおきま して御意見の募集 をしてお りま し

た結果についてまとめたものでございます。

表題が ございますが「介護福祉士の資格取得方法の見直 しに関するご意見の募集につい

て」ということでございま して、 3月 5日 ～ 4月 4日 まで募集をしてお りま したが、全部

で 2,555件御意見を賜つてお りますが、その うちの有効回答は 2,423件 でございま した。

本日、初めてこの場で公表させていただ くものでございます。



これ は そ もそ も前 提 といた しま して、厚労省 のホームペー ジを通 じて御意見 をお寄せ い

ただ いた ものの集計 で ございま したので、いわゆ るサ ンプル調査 では ございませ ん。そ う

いつた前 提 で統計処理 をさせ ていただ きま した。

1ペ ー ジ ロの 中ほ どか ら回答者の属性で ございますが 、一番 多か つたのは介護サー ビス

従事者 で あ り、かつ介護福祉 士資格 をお持 ちの方が 1,160名 ほ どいただ いてお り、その次

が介護 サ ー ビス従事 者 で あ つて、介護福祉士の資格 がない方 635人
'と
い うことで ございま

した。

その下 ですが 、在 宅サー ビスに関わ つてい らつ しゃる方 は 6割 近 くございま した。

2ペ ニ ジ ロ、年齢層 は 40～ 49歳 の方に非常 に多 くいただ いてお りますが 、30代 と 50代

もそれ に次 ぐ多 さとい うことになつてお ります 。

そめ次、中身でございます。御意見の内容でございますが、介護福祉士の資格の取得に

つきま して、6ヶ 月以上の養成課程の義務付けの方向性については、およそ「良いと思 う」

「良 くないと思 う」「どちらともいえない」が拮抗 してお りますが、「良 くないと思 う」が

多いとい う結果でございま した。

2ペ ー ジロの一番下のところ、 6か 月以上の養成課程についてどう考えるかですが、一

定の養成課程は必要であるが、 6か 月以上は長過ぎるが最も多いという結果になつてお り

ます。          .

3ペ ー ジロ、支援策につきま しては、「身近な地域で受講できる環境が必要である」が

597%と いうことで一番多い結果でございま した。

属性房1に 見たクロス集計が 4ペ ージロ以降につながつてお ります。回答者属性によるク

ロス集計 ですが、4ペ ージロの (1)介 護サー ビスの従事者 (介 護福祉士資格あ り)の 方 々

は 1,160名 おられま したが、その方々についての集計でございます。

質問 4の ところ、義務づけの方向性については、 6か 月以上の養成課程 を義務づけるこ

とについて「どちらともいえない」という方が一番多く、 4割 程度でございま した。 6か

月以上の養成課程についての認識につきま しては、 6か 月以上では長過ぎるのではないか

という意見が半数以上 ということになつてお ります。

5ぺ =ジ ロ、支援策につきましては、身近な地域で受講できる環境が必要であるとい う

御意見 を一番多数いただいております。

5ぺ ニ ジロの中ほ どか ら介護サー ビス従業者で介護福祉士資格のない方の集計で―ござい

ます。義務付けの方向性については、「良 くないと思 う」は少 し比率が多 くて半分 ぐらいで

ございま した。 6月 以上の養成課程の認識につきま しては、 6か 月以上では長過 ぎるとい

う方が一番多いという結果になつてお ります。

そのほか 6ぺ ニジ、支援策につきま しては、おおよそどれ も必要 との御意見が多いよ う

ですが、やは り身近な地域 で受講できる環境が必要であるとされる方は多いようであ りま

す。

6ペ ー ジロの中ほどか ら介護サニ ビス経営者の方々か らの御意見 を集計 してお ります。



175名 で、やは り従業者の方 よりは随分少な くなつてお りますが、質問 4の ところ、 6か

月以上の養成課程の義務づけの方向性について「良 くないと思 うJと いうのが更に割合が

高ま りま して、68%と いうことになってお ります。 6か 月以上の養成課程 については、当

面見合わせるべ きという御意見が多いということになってお りま した。

7ペ ージロ、支援策でございますが、身近な地域で受講できる環境 とい うところは御指

摘いただ く方が多い。ただ、ほかの御意見も多いようでございます。

次に フページ ロの真ん中ほどか ら介護サー ビス利用者・家族その他の方々ということで、

これは人数が少ないようであ りま して 37名 でございますが、良 くないとされ る方は 6割 強

という数字がございます。

その後は質問 5、 6、 同様の傾向かと思います。 8ペ ージロの一番下介護人材教育の関

係者の方々、266名 か ら御意見をいただいておりますが、 6か 月以上の養成課程の義務づ

けが「良いと思 う」 とおっしゃった方が半数以上いらっしゃいます。     
｀

9ペ ージロ、 6か 月以上の養成課程が必要であるとされる方は 39.5%と いうことで、や

はリー番多 くなってお ります。

その次、支援策につきま しては、身近な地域で受講できる環境が必要であるという方は

6割 以上 ということになっております。

医師・看護師等医療関係者につきま しては、41人 の ご意見をいただいてお りますが、中

身を見ます と、 6か 月以上の養成課程が「良いと思 う」 という方が半分 ぐらいいらつしゃ

いま した。

10ペ ージ、養成課程が必要であるという方が 3分 の 1ぐ らい、6か 月以上では長過ぎる

という方も 3分 の 1ぐ らいということで拮抗 してお ります。

支援策につきま しては、段階的に受講できるようにするとか、身近な地域で受講できる

ようにするとい う御意見を多 くいただいてお ります。その他の属性につきま しては、どこ

の場では御説明は省略をさせていただきます。

そのほか、自由記載欄を今回の御意見募集の中では設けさせていただきま した。なかな

かどの意見が重要である、ということをこの場で申し上げるのは適当ではないかと思いま

すが、かいつまんで御説明を申し上げますと、12ペ ージと 13ペ ージは 6か 月以上の養成

課程を義務づける見直 しの方向性に肯定的な意見についてまとめてございます。

介護サー ビス従事者の方々からは、国家資格である介護福祉士については、あくまで質

の向上 を目指 してい くべきというようなこと。

介護福1祉 士資格のない方にうきま しても、資格を取得 し、本人の資質が向上することは

非常によいことであるというょうなものがあります。

介護サー ビス経営者の方々にも、肯定的な意見をいただいております。

また、介護サー ビス利用者・家族その他の中でも、実務経験のみな らず、倫理観を養 つ

ていただきたい。あるいは じっか りとした教育を受けて、利用者が納得できるような介護

を提供 してほ しいという意見をいただいております。



介護人材教育機関関係者の方々か らは、一定のカ リキュラムに基づいて養成すべ き。養

成校の学生の減少 との関係も一緒に検討されるべき。

また、医師・看護師等医療関係者か らは、知識あるいは技術の強化といつた御意見 をい

ただいてお ります。

14ペ ージロ、15ペ ージロにつきま しては、6か 月以上の養成課程 を義務づける見直 しの

方向性について否定的な御意見をまとめております。

介護サー ビス従事者の うち、介護福祉士資格ありの方の中で、資質向上よ りもまずは人

材確保が優先されるべ き。介護職員には時間的余裕がな く、600時 間課程 を受講 しても、

メリッ トが少ないといつた御意見をいただいております。

介護サー ビス従事者の中で介護福祉士資格のない従事者の方々の中では、実務経験 3年

でもハァ ドルが高い。600時 間の教育課程ではな くて、合格者に対 しての講習もできない

か。あるいは 20～ 30万 の負担は厳 しいとい う御意見をいただいてお ります。

介護サー ビス経営者の中では、人材不足の中で業務を休まれて しまうのは厳 しい。もう

少 し短時間で効果の上が る内容にできないか。60代 のヘルパーが多い現状で、600時 間の

養成課程 を受講 しなければな らないというだけで気力が減退 して しまう懸念がある。また、

実務 3年 で介護福祉士の資格が取得できることが大きな目標になつているのでとい う御意

見もございま した。

15ペ ージロの中ほど、介護人材教育機関関係者の中では、基礎研修修了者については総

枠 600時 間の範囲内にす ることとか、経済的負担の軽減が必要。時間数を短 くしても、逆

に評価制度 を導入することで質の確保を図るべきではないかという御意見をいただいてお

ります。

医師・看護師等医療関係者の間か らは、国や県の助成金が看護師はあるけれ どもt介 護

福祉士は働きなが ら学校に通 うのは難 しいのではないかという御意見をいただいてお り|ま

す。    '

その他、 16ペ ージロと 17ぺ =ジ につきま しては、その他の御意見を記載 させていただ

きま した。

資料の説明は以上でございます
`

○駒村委員長 資料の御説明、ありがとうございま した。

それでは :「 今後の介護人材養成の基本的な方向性に関する論点」について、これは資料

1で すね。各委員の御認識、お考えをそれぞれ発言 していただきたいと思います。

なお、本 日は北村委員、田中委員か ら資料が提出されてお りますので、北村委員、田中

委員の順で御発言 をいただき、その後、各委員からの御発言 をお願 いしたいと思います。

よろ しくお願いいた します。     
・

o北 村委員 あ りがとうございます。 1番 目に御指名いただきま して、資料にあ ります と

おり、論点はこの資料の中にすべて書かせていただきま した。それぞれ今、御説明の中の

資料 1、 点線の囲みの中に入 つてお りますので、十分に反映されていると思 つています。



特別繰 り返 す こともないのですが、まず は参入の入 り回のハー ドル を低 く していただ き、

かつ、その後 の研修 、教 育、キ ャ リアア ップと実務経験 を含めてそ うい った もの を是非検

討いただ きなが ら総合的に、先ほ ど前段 に平川委員の お話にあ りま した とお り、他職種 か

らの参入があ りますので、そういつたものをちゃんと見極めなが ら、それぞれ将来的に安

心 してこの仕事 を長 く続けられるというようなところを目指 して、イコール当然処遇改善、

給与体系がそれぞれのキャリアになつて組まれてい くということを考えていきたいと思 つ

ています。

若干資料の中には極論で書かせていただきながら、皆 さんの反論のあるところだと思い

ますけれ ども、実際的には見直 しであった り、ちゃん と積み上げていくというところを生

かされるとい うことが必要なのだろうなと思つていま して、是非そ ういったシステム、教

育体系をつ くつていただきたいと思 っています。

資料_1ペ ァ ジロ、前段のところは是非、産業として育てていただきたいというところの

お願 いと、当然制度の持続性 というのも、制度本体のシステムもあ りますが、やは り御利

用者が安心 して使える、そ してまた働 く人が安心 して仕事でき、将来目指 していけるとい

うことが一番重要なところだと思つています。

資料 4ペ ー ジにございますけれ ども、既に御案内の とおリー部新聞記事でも 4ペ ー ジロ

の 5番 の中段 、 日本版 NVQ(職 業能力評価制度)と 報道記事でも下部出てお りますけれ

ども、そういった制度も 7月 か らつ くられるということでもあ ります し、もう一方で経済

産業省の中で もつ くられているのですが、日本版の CSI。 要は顧客満足度プラス αの評

価基準 といつたものも在宅介護分野でも一部取得 している会社 もあ ります。

また、病院 とか さまざまな医療機構の中でもクオ リティーインディケー ター、制度の中

で国民の納得の得 られるような、また得るための介護の質を可視化するというか、数字化

するというよ うな ことも指標 をつ くろうというような動きもありま して、そ ういつたもの

も既に世の中でもかな りでき上が ってお ります し、他産業でも十分ありますので、そ うい

ったものを介護分野、医療分野でも入れていくということを検討 しなが ら導入できればと

考えている次第でございます。         1

そのほかにも私 どもの提案としま して、厚生労働省の労働省サイ ドでもジョブカー ドで

あつた り、標準化であうた りということは進め られてお ります。そ ういったさまざまな検

討材料を集めなが ら、最終的なキャリアパスの制度であうた り、処遇の改善であつた り。

もっとも問題 は最初に御指摘がございま したように、処遇とのバランスをどうとるか。こ

こはどうしても各法人であった り事業体であつた りという所で差があると思いますけれ ど

も、そ ういったもののある程度指標まで含めて提案できるような形になれ ばと望むところ

でございます。お時間をいただきま して、ありがとうございます。

○駒村委員長  どうもありがとうございます。では、田中先生、お願い します。

○田中委員 あ りがとうございます。前回、 3分 でということで大変慌ててお話を したも

のですか ら、十分説明ができな くて申し訳 ございませんでした。



そこで感 じま した ことは、600時 間も勿論そうですけれども、全体的な議論をしなが ら、

これか ら介護福祉士をどう考えるのかなという、その 日はそ うなると思 つていたので ござ

います けれども、600時 間ということが随分皆さん方の関心が高いということで、それに

焦点を当てて考 えてみます と、委員間の 600時 間過程の中身について余 リコンセ ンサスが

ないように思いま した、私たちは福祉医療機構か ら研究費をいただきま して、 3月 に 600

時間養成課程の実施に関する報告書っ くりま した。それは恐 らく皆 さん方のお手元に行 く

と思いますけれ ども、我々はこの厚労省が新 しく考え出 した昨年か ら始まった新カ リの介

護福祉士の養成 というのはどういうものであるか、それを 600時 間でどういうふ うに考え

るのか。この点を今 日 2ペ ージのペーパーに集約させていただきま した。

簡単に申し上げます と、 1つ は皆さん方の特に現場の方の懸念は、600時 間という時間

が大変負担に感ずるということでございますけれども、実は我々は現場に最も適 した方法

は何か ということでいろいろ議論 しま して、通信教育が適切であると結論いた しま した。

それも放送によるものは右か ら左になつて しまうので、手元に残る印刷教材 とい うことで

1年 半ほど議論 してきたわけでございます。

それは基本的には 1,800時 間を 600時 間に集約 して、効率よ くわか りやす く現場の方に

学んでもらおうというコンセプ トでやっております。ほぼシステムはでき上が りま した。

そこで、なぜ 600時 間というものをやる必要があるのかというのが 2点 目の議論でござ

いますけれども、ここにございますように、新カリは昨年から始まっておりますが、新し

い概
‐
念の介護福祉士をつくろうということを厚労省が始めたわけでございます。これは御

承知のように、1981年 の国際障害者年のときに考えられた障害者観、2001年 の新 しい障害

者観をつくつた ICFと いう概念でもって、そういう理念に基づいて介護過程 を展開する

ものです。考える介護福祉士をつ くろうということで、新 しいカ リキュラムが始ま り、養

成校はもう既にそれ を始めてお ります。

それは結局どういうことか と申 しますと、介護における自立 と尊厳とい うものを目的と

するために専門職が携わるということで、こういう養成課程が必要だと考 えているわ けで

あ ります。今度のカ リキュラムでもう一つ大事な点は、介護過程です。その人の 日常の心

身機能と活動と参加というものをいかに展開して、尊厳のある自立したケアをするか。こ

こが一番のポイントでございまして、こういうことを600時 間の中で集約して教育しよう

と考えております :

そ して最後に学習では 1年 間どうやるのかということでございますけれ ども、印刷教材

による通信は 1年 以上 ということになつております。一番の問題はスクー リングの ことで

あると思います。通信教育のスクー リングは 45時 間でございます。実日数に しま して 6日 、

多 くても 7日 ということでございます。これも従来介護技術講習でやつてお り実績はござ

いますので、現場の方はほとんどこのことについは負担がないと思 ってお ります。

そ ういう意味で是非 ともこの内容を理解 していただいて、よりよい介護福祉士 を育てる

ために皆さん方のお知恵 を出 してもらいたいと思つております。

10



以上で ございます。

○駒村委員長  どうもありが とうございま した。山井政務官が御ヨl着 され ま したので、政

務官よ りごあいさつをお願いできればと存 じます。

○山井厚生労働大臣政務官 突然で申 し訳あ りません。今、日本介護福祉士養成施設協会

か らお話がありま したので、あともう一方 ぐらいお話 を聞いた上で、発言 してまた失礼 さ

せてもらいます。申し訳ありません。

○駒村委員長  どうもありが とうございます。今、北村委員か らお話があつた日本版 NV

Qあ るいは 日本版 CSI、 さらには労働管理関係部局のデータあるいは田中委員か らお話
があった報告書 :こ れについては事務局の方で適宜データ、資料を御紹介、配付いただけ

ればと思います。では、そのほかの皆 さんか らも御意見をいただきたいと思います。よろ

しくお願 いいた します。

どうぞ。

○河原委員 クラフ トユニオ ンの河原でございます。前回、初めて発言をさせていただき
:ま して t私 たちの働 く立場か ら御意見をさせていただきま したけれ ども、後で議事録 を読

ませていただいて、多少私の発言が誤解というよりも、第 1回 にもかかわ らずお立場のあ

る方たちを余 りしつか り考えないで発言 しま して、誤解を招いたことがあるとするな らば

恐縮で ございます し、訂正を しておきたいと思 うんです。

前 回 、私 は 500時 間、600時 間が要 らな いのではな いかな とい う発言 を させ て いただ き

ま した 。 これ に つきま しては、勉強 しな くてもいいだ とか、場数 を踏 めば何 とかな るだ と

か、す べ て介護 の質は現場に あるだ とか、そのよ うな ことを私は言 ったつ も りは ございま

せん。その よ うに誤解 されて いな い とは思 います けれ ども、私 ども現場の者 たち と話 を し

ま して 、常 日ご ろ接す る機会 が 多いん です けれ ども、現場 の者たちはす ご く勉強 を したが

っています 。

私が提供 して いるサー ビスが いいのか ど うか とい うことを本 当に不安に思 つて いて、検

証 した い、だれ か客観 的に評価 して も らいた いとい うの も確かに持 ちてお ります 6知 識 も

系統立 って勉強 した いとい う気持 ち も持 つてお ります 。

しか し、実際 に 500時 間だ とか 600時 間 だ とかそ うい つた ことの話 にな る と、い ろい ろ

話が変わ つて きます。例 えばサー ビス提供責任者の方 たちにお話 を します と、実際労務 管

理 して い る従業 員が 1人 あるいは 2人 が この 600時 間 を受 けた いだ とか とい うことに な つ

て くる と、途端 に ローテー シ ョンの仕事が 回 らない。施設の方 も しか るべ く同 じよ うな理

由で ご ざいます 。

例 えば組合 と しま しても、600時 間 を受 けるな り何か して講習 を外部 で受 けて、その間 、

職員が補 充 され ます。イメニ ジと してその方たちが無事 に修 了を終 えて、 まためでた く資

格 を取 つて帰 つてきた ときに、補充 している人がいるわ けですね 。 この方 たちに対 して新

しい資 格 を取 つて立派 になつて帰 うて きま したか ら、では元 に戻 つて も らえますか とか そ

うい うわ けに もなかなかいきに くい ところはある。そ うい つた ことを考 え ると、か な り現



実的ではないなというのが 1つ ありま した。

経済的な話ですけれ ども、 3年 間の実務 を受けている方たちというのは、それな りに忙

しい仕事を与えられている方たちだと思います。 しか し、賃金の方は皆さん御存 じのよう

に上が ってい くシステムはなかなか取れないものですか ら、余 り変わつていかない。つま

り、忙 しい方でお金のない方が、時間がかか つて多分お金もかかるだろうものに挑戦 して

いくわ けですか ら、これはその意欲がわ くだ ろうかなというと甚だ疑間です。

私 もヘルバー 2級 をとりま したけれ ども、あのときでも 130時 間だつたかな、 フ～ 8万

円である会社で受講 しま したけれども、これが 600時 間になると、単純計算 します と恐 ら

く 30万 ぐらいになるのかなという気は します。このお金が払えるのかどうか となつて くる

と、意欲は当然あ ります じ勉強 したいと思 つている方は多いけれども、この経済的な負担

があるとどうなのかなということもございます。能力はアップするのですか ら金銭的なこ

とは二の次、三の次 と言われてしまえばそれまででございますけれ ど:あ とはこれ も前回

出ていま したけれ ども、苦労 して時間も費や して取つた資格に、では帰 つてきた ときに専

門的に介護福祉士 しかできない仕事があるか といつた ら、これは現実的にはないのではな

いか と思います。

この前 も高校の ときにそういう養成を受けて国家資格 を取つた人、介護福祉士を実務経

験 3年 の うちに取 つた方 と話 .し ま したけれ ども、介護福祉士という資格を取 つたことに対

して知識は多少増えているが、では現場で特に何か仕事があるかといつた ら、実はそんな

にないんです ということで した。たとえはよくないですけれ ども、私が利用者 とします。

ここに実務経験 3年 で介護福祉士を取 つた 5年 目の方がいらつ しゃる、 2級 ヘルバーで 1

年選手、無資格で ¬年間働いていらっ しゃる方がいるとします。利用者である私に対す る

3人 のサ Tビ 不の質が変わるかと言 つたら、それは変わ らないと。チームワークでや うて

いますか ら、サー ビスの技術に余 りでこぼこがあっては当然いけないわけです。そ うなつ

そくるとそういう専門的な業務独占的な仕事が介護福祉士にあればいいんですが、なかな

かそういうものが用意されていない。それが 1、つ。

最後に、やはり処遇の話になりますけれども、私たち働く者からすれば、国家資格でも

専門 的な仕事 が任 され るよ うな ことが生 じるのであれ ば、 1万 円の平均な どとい うこ とで

はなくて、ある会社で 5,000円 だとか 1万 円だとが ありますけれども、我々にとつては 3

～ 5万 円ぐらい変わらないと資格を取つてみようという気にはなかなかならないのではな

いかなと思います。

私は結論としましては、勿論こういった資格はシンプルになつた方がいいのです、間口

はきちっと広げておいて、130時 間プラス何か。医療的な知識でまさか 130時 間で勉強で

きるとは思いませんけれども、最初の入り日の登竜門としては少々レベルを高くして、あ

とはいろいろ働 く者に聞きますと、もう勉強は一生だと言うわけです。限度がないという

ことなので、日々勉強の意欲は当然ございますので、そういつた意欲を汲みつつ、介護福

祉士国家試験が受験できるような場所だとか回数だとか頻繁に与えていけるようなシステ

，
“




