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全体の流れ

はじめに：人口減少時代の社会構想
――真の「豊かさ」に向けて

 １．コミュニティをめぐる課題
 ２．これからの社会保障
 ３．どのような社会を目指すのか

――「持続可能な福祉社会」の展望
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日本の総人口の長期的トレンド
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様々な「幸福」指標とランキング

国連『世界幸福報告2016』
１位デンマーク、日本は53位

5

http://www.google.co.jp/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjK-7uamqnMAhXiFqYKHQIrBfMQjRwIBw&url=http%3A%2F%2Fworldhappiness.report%2F&psig=AFQjCNFlV8zaPZBnKwIJH1B8H_Y9-xTzCw&ust=1461653614449291


ＧＮＨ・ＧＡＨ・ＧＫＨ
・・・「ＧＤＰに代わる経済指標」や
「幸福度」をめぐる議論の活発化

 フランスのサルコジ大統領（当時）の委託を受け、ノーベル経
済学賞を受賞したスティグリッツやセンといった経済学者が、
「ＧＤＰに代わる指標」に関する報告書を刊行（Mismeasuring 
Our Lives: Why GDP doesn’t add up, 2010）

・・・ＧＤＰで計測できない「生活の質（Quality of Life）」や「持
続可能性（Sustainability）」を重視

 ＧＮＨ（ブータン）、ＧＡＨ（荒川区）、ＧＫＨ（高知県）などをめ
ぐる議論

 内閣府・幸福度に関する研究会・・・2011年12月に幸福度指標
試案を公表

①経済社会状況、②心身の健康、③関係性、の３本柱
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幸せはローカルから
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世界における生活満足度と所得の関係

（出所）フライ(2005) 8



経済成長と「Well-being（幸福、福祉）」
（仮説的なパターン）

経済成長（一人当たり所得）

幸福度

→相関弱（ランダム
な関係）

【幸福度の規定要因とし
て考えられるもの】
●コミュニティのあり方
（人と人との関係性）
●平等度（所得等の分
配、格差）
●自然環境との関わり
●精神的、宗教的なより
どころ等
●その他
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先進諸国における社会的孤立の状況
・・・日本はもっとも高い。個人がばらばらで孤立した状況
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現在の日本社会・・・「古い共同体が
崩れ、新しいコミュニティができてい
ない。」
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経済システムの進化とコミュニティ

（市場）経済の規模

伝統的社会 市場経済 産業化社

会・前期

産業化社
会・後期

成熟化～

定常型社会？

市場化

産業化（工業
化）

ケインズ政策

農村共同体

カイシャ

（核）家族

どのようなコミュニティの形？

？
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日本社会：“稲作の遺伝子”

 「ウチ」と「ソト」の明確な区別

 「空気」への同調性、外部への潜在的排他性

 “集団が内側に向かって閉じる”

 ２０００年におよぶ稲作社会で培われてきた意識・行動様式

都市の中に「カイシャ」「（核）家族」という“ムラ社会”を持ち込
む ・・・見かけ上の“好循環”

経済が成熟し、カイシャ、家族が流動化する中で矛盾が顕在
化

 「関係性の進化」の途上。新たなコミュニティへの様々な動き

集団を超えたつながりの重要性 （⇒今日のテーマとも） 14



（参考） 農村型コミュニティと都市型コミュニティ

農村型コミュニティ 都市型コミュニティ

特質 “同心円を広げてつなが
る”

“独立した個人としてつ
ながる”

内容 「共同体的な一体意識」 「個人をベースとする公
共意識」

性格 情緒的 （＆非言語的） 規範的 （＆言語的）

関連事
項

文化 文明

共同性 common 公共性 public

ソーシャ
ル・キャ
ピタル

結合型(bonding)

〔同質的な者同士の緊
密なつながり〕

橋渡し型(bridging)

〔異質な個人間のネット
ワーク的つながり〕
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ソーシャル・キャピタル（社会関係資本）
というコンセプト
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ソーシャル・キャピタル
（人と人とのつながりのあり方）
と健康水準の相関 （アメリカ）

（出所）パットナム(2006) 17



「地域密着人口」の増加
人口全体に占める「子ども・高齢者」の割合の推移（1940－2050年）
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（注）子どもは15歳未満、高齢者は65歳以上

（出所）2010年までは国勢調査。2020年以降は「日本の将来推計人口」（平成29年推計）

％
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ひとり暮らし高齢者の急速な増加
1995年⇒2015年

 男性：46万人から180万人に （３．９倍）

・・・１３４万人の増加

 女性：174万人から383万人に （２．２倍）

・・・２０９万人の増加
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退職後の居場所： 「あなたは自宅以外で定期的に行く
居場所がありますか。」・・・首都圏に住む60～74歳の男女1236人へのアン
ケート調査(複数回答）

（出所）日本経済新聞社・産業地域研究所『超高齢社会の実像』調査報告書、2014年9月 20



戦後の日本人にとっての「居場所」
とは
 農村から都市への人口大移動

⇒「カイシャ」と「（核）家族」が“居場所”の中心に

 特に男性にとっては最大の居場所＝カイシャ

 団塊世代の退職や急速な高齢化、個人化の進展の中で、
新たな「居場所」を模索しているのが現在の日本社会

・・・子ども・若者～高齢者を通じ、社会全体を象徴する課題

→「居場所」を意識したまちづくりの重要性
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町のいちばんいい所に保育園、ホスピス、社を
（宮崎駿・養老孟司『虫眼とアニ眼』より）

・・・老いや世代間継承性を包摂する都市・地域
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社会保障給付費の増加
ー2015年度で114.9兆円に。なお着実に増加
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社会保障給付費の国際比較
（対ＧＤＰ比、％）2013年
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（出所）OECD, Social Expenditure Databaseより作成 25



なぜ日本の社会保障給付はこれまで
「低くてすんだ」のか？

 １．インフォーマルな社会保障（“見えない社会保障”）の
存在

・・・会社や家族が社会保障を代替する機能を果たす

 ２．“公共事業型社会保障”

・・・公共事業等が「職の提供を通じた生活保障」という
形で社会保障的な機能を果たす（特に1970年代以降）
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生活保護を受けている者の割合（保護率）
の推移（％）
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（出所）厚生労働省社会・援護局「被保護者調査」



所得格差（ジニ係数）の国際比較（2015年）
近年、日本は先進諸国の中で格差が大きいグループに

0.2

0.22

0.24

0.26

0.28

0.3

0.32

0.34

0.36

0.38

0.4

（注１）主に2015年の数値
（注２）ここでの所得は再分配後の家計当たりの可処分所得（家計人数に応じて調整）
（出所）OECD Income Distribution Database (IDD)より作成

格差小←→格差大
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生活保護：世帯類型割合の推移（％）
・・・若者を多く含む「その他の世帯」が増加
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（出所）厚生労働省社会・援護局「被保護者調査」 29



社会保障をめぐる新たな課題
・・・ 「人生前半の社会保障」

 社会保障全体のうち、高齢者関係給付が68.7％を占める（2009年
度）。これに対し家族（子ども）関係給付は3.3%

 近年 →会社や家族の流動化・多様化、慢性的な供給過剰の中
で、リスクが人生前半にも広く及ぶように

 加えて、所得格差（含資産面）が世代を通じて累積し、個人が生ま
れた時点で「共通のスタートライン」に立てるという状況が脆弱化

 ２０代の生活保障や所得水準は、結婚ひいては出生率にも大きな
影響 （ex.年収３００万の分岐）

 かつて「ストック面での人生前半の社会保障」としてきわめて重要
な役割を果たした公的住宅も後退 （晩婚化のため単身の若者が
増えたが、公的住宅は家族世帯向けが中心）
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「人生前半の社会保障」の国際比較
（対ＧＤＰ比、％）2013年
日本の低さが目立つ

0

2

4

6

8

10

12

その他

住宅

失業

積極的雇
用政策

家族

障害関係

31



公的教育支出の国際比較（対GDP比、 ２０10年）

日本はＯＥＣＤ加盟30か国中最低
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（出所）OECD, Education at a Glance 2013 より作成。

また特に就学前と高等教育期において、教育における私費負担の割合が大（高等教育期に
ついてはOECD平均30.9％に対し日本は 67.5% OECD, Education at a Glance 2010）
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社会的セーフティネットの構造と進化

Ｃ．雇用というセーフティネット

Ｂ．社会保険のセーフティネット

Ａ．生活保護（公的扶助）のセーフティネット

今後求められる新たなセーフティネット

＝システムのもっとも根幹に遡った社会化（人生前半の
社会保障、ストックの再分配等）及びコミュニティ経済

事前的

事後的
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資本主義の進化と社会保障

救貧法（生活保護）
1601年

社会保険
1880年代

雇用創出
（ケインズ政策）

20世紀後半

市場経済
／資本主義

産業革命
or工業化
（19世紀）

世界恐慌
（1929年）

？

リーマン
ショック
（2008年）

～ＡＩなど
技術革新

cf.東インド会社
（1600年）

事後的 事前的

市場経済への介入の拡大
あるいは資本主義の“修正”
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これからの社会保障の基本的方向
ー全体として、「事前的・予防的社会保障」へー

 （１）事後から事前へ

・・・人生前半の社会保障

 （２）フローからストックへ

・・・ストック（住宅、土地、資産）に関する社会保障

 （３）サービスないし「ケア」の重視へ

・・・心理社会的ケアに関する社会保障

 （４）都市政策・まちづくり・環境政策との統合

→資本主義システムのもっとも根幹に遡った社会化、

あるいはコミュニティそのものに遡った社会保障・福祉へ
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「公・共・私」の役割分担のダイナミクス

政府

市場

新しいコミュニティ伝統的共同体

【伝統的社会】 【市場化・産業化社会】 【成熟化・定常型社会】

「共」

「公」

「私」

〈共〉

（新しい公共）
（ＮＰＯなど）

クロス・オー
バー、パートナー
シップ
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荒川区の例
（『日経グローカル』誌の高齢化対応度調査（2013年11
月）で全国2位〔調査自治体：702市区〕）

 「地域力」を重視←「GAH（荒川区
民総幸福度」の一環

 「町会」の活動を再評価

 高齢者みまもりネットワーク

例）新聞販売店との連携

 緊急通報システム（ひとり暮らし高
齢者等が家庭内の専用機器ボタン
を押すと事業者の警備員が駆けつ
ける）

 孤独死はほぼゼロ
37
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「グローバル化」の先の世界：
二つの道の岐路、“せめぎ合い”の時代

 トランプ現象に見られるような、強い「拡大・成長」志向と
一体となったナショナリズム＆排外主義

 ローカルな経済循環や共生から出発し、そこからナショナ
ル、グローバルへと積み上げつつ「持続可能な福祉社会」
を志向する方向

39



目指すべき社会モデル

 「持続可能な福祉社会sustainable welfare society」

・・・「個人の生活保障や分配の公正が実現されつつ、それが

環境・資源制約とも調和しながら長期にわたって存続できる

ような社会」

 環境・・・富の総量の問題 持続可能性
 福祉・・・富の分配の問題 平等、公正

の両者の統合

 「定常型社会」（＝経済成長を絶対的な目標とせずとも、十分
な豊かさが実現されていく社会） というコンセプトとも不可分
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「持続可能な福祉社会（緑の福祉国家）」指標
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（出所）広井研究室作成
（注）ジニ係数は主に2011年（ＯＥＣＤデータ）。ＥＰＩはイェール

大学環境法・政策センター策定の環境総合指数

格差大、環境パ
フォーマンス低
（アメリカ、日本など）
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（参考）「緑の福祉国家（持続可能な福祉社会）」

 環境保全あるいは脱生産主義的な志向をもった福祉国家

 ローカルレベルの地域内経済循環（自然エネルギー等）から出発

＆ナショナル、グローバルレベルの重層的な再分配

 資本主義・社会主義・エコロジーの融合

～「市場・政府・コミュニティ」のクロス・オーバー

 概括的な国際比較

１）緑の福祉国家Ａ： ドイツ、デンマーク （オランダ） ・・・分権的、
脱生産主義的

２）緑の福祉国家Ｂ： スウェーデン （フィンランド）

・・・「環境近代化(ecological modernization）」的

３）通常の福祉国家：フランス

４）非環境志向・非福祉国家：アメリカ （日本）
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人口減少社会を希望に

高度成長期に象徴される人口増加期

・・・“集団で一本の急な坂道を登る時代”

物質的な豊かさは得てきたものの、相当な無理を重ね、
また様々なものを失ってきた面も

人口減少・ポスト成長時代という根本的な転換と変容

 コミュニティや自然とのつながりの再構築

様々な主体の連携～集団を超えた個人のネットワーク

真の「豊かさ」や幸福への模索、新たな出発点
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御清聴ありがとうございました
コメント、質問等歓迎します

hiroi.yoshinori.5u@kyoto-u.ac.jp

＊関連組織
・鎮守の森コミュニティ研究所

http://c-chinju.org/
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