
ほ ど因委員が お つ しやつたよ うに、そ うい うことがで きる職 場 ばか りではない と思 います 。

その部分 を ど う担保す るか。

前 回 も申 し上 げま した けれ ども、地域 ごとにそれ な りに力 を持 った法人が あ りますか ら、

そ うい う力、技術 、質の ある法人が ある程度研修 を引 き受けてい くみたいな仕組み も考 え

て もいいか も しれ ませ ん し、 とにか く 600時間 とい うハー ドル を設 ける ことが魅 力につな

が る、そ してそれが お金 がかか る、時間がかか つてで きな い とい うのではな くて 、熱意 さ

えあれば、お金の面のサポー トもある、時間の部分も熱意 さえあれば仕事 を続 けなが らク

リアーできるといつたようなものを設ければ、私は 600時 間 と決めた時点ではそもそも医

療行為云々の話はございませんか ら、もっと増や してもいいのではないか というのが筋だ

ろうと思います し、そ ういった面で安易に 600時 間だけを議論すべきではないように思い

ます。

以上です。

○駒村委員長  どうもあ りが とうございます。桝田委員、お願い します。

○桝田委員 今、藤井先生の方か らお話が ございま したけれ ども、研修 を受けたいという

気持ちはみんな持 つていると思います。ですか ら、その部分をどう支援 してい くのか。特

に費用面と時間面。

時間面の方は、職務 もしながら受ける方法。通信教育をとつてもスクー リングは必要に

な つて くる。その場合、今回のアンケー トの中で身近なところで受けられ るようにという

要請が強いですね。スクー リングを例えば 1週 間泊 り込みでいくというとかな りの費用が

かかつて くる。その部分が例 えば施設な り事業所の方で研修 として出 していただけると、

その費用は、言わば自分で払わな くて済みますけれ ども、全額 自費になる方にとつては非

常に大きな負担になつて くる。

ですから、この費用負担の面の支援策が どのようにとっていけるのか。前回もお話 しし

ま したけれ ども、その前提になつていくのが法的な部分で勤務時間にみなされているかど

うかによつて大幅に変わって くる。ですか ら、この中でも反対の方はおられますね。時間

を短 くしてほ しい、 6か 月未満に してほ しいというのは、費用画とか時間の制約 を考えて

の部分が非常に強いと思いますので、そこらの工夫をまず してあげることが必要です。ま

た、この 600時 間云々という問題は介護の現場に入る基礎的な条件にな ります。 これか ら

スター トがかか つてい く。

ですか ら、今度は介護福祉士を取つて次のステップをしていくときのまた研修 というの

が必要になつて くる。研修の積み重ねをどう構築 していくのか。上位資格 をつ くる云々と

いう問題もあると思いますけれども、やは リステップアップをしていくような研修体系と

それを支援する方法論、それ をきつち りつ くつていかないと、魅力ある職場にな らないと

思 います。業務独占の問題は別に して、やはり何ができるか、自分として誇 りを持 つて働

ける部分でどういうことまでできることになったという部分を自覚できるような研修ステ

ップが必要です。
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それ と単位制の問題がありますけれども、いわゆる養成施設などで行 う通信教育 を受け

るというだけでな くて、単位制であればいろんな団体等で行 つている研修体系の部分で順

番にステ ップを踏んでいくという課程もつ くれるだろうと。いろんな研修体系の中で時間

数な り内容な りをつ くづていく。そちらを考えるべ きで、時間的に多い少ないという問題

ではな くて、例 えば今回の 600時 間な り介護福祉士の 1,800時 間の中で、最近の特養ホー

ムの医行為 (喀 痰吸引・胃ろうの経管栄養 )の 問題でこの研修時間の内容でよいかという

と、また別の話にな ります。心と体の中の部分でそ この部分まで多分触れていないと思い

ます。ですか ら、それをまた別の研修 として行つてい く。

例えば認知症介護に しても、別の形が必要になって くる。次々違 う領域の専門性の領域

というのは広が つていくと思いますので、基礎研修の部分は共通課題と してきつち りつ く

つて、介護の現場で働 く人が基礎的な知識がみんな同 じレベルに持てた と、これがスター

トライ ンですよという部分を 3年 間の間に順次築いていくというシステムをつ くるべ きで

はないか と思 ってお ります。

○騎村委員長  では、山由先生、お願い します。

O山 田委員 教育の必要性 とか、あるいは専門性を高める資格の意義とか、介護職員の満

足度を高めるとかも出尽 くしています。ですか ら、重ねて申 し上げませんが、私の方か ら

は 1つ は介護 という仕事で提供 されるサー ビスの質 というものについて、先ほど小規模多

機能の川原委員がおうしやったように、大変 どんどん変化 していつているというのを感 じ

ています。介護 という仕事がそもそも極めて 1対 1の 口Tカ ルな暗黙知の世界で行われて

いる。そ こで一人ひとりの個別の専門職の育成 とい うのがそこで担保されないと、ローカ

ルなところでの質は上が らないという側面があります。

そこをきちっと担保するために資格制度 というのは最も有力な方法だ し、カ リキュラム

の内容は質の変化に応 じて変化させていかないといけない と思います。

ただ、一方で、もう一つ月Jな ことがあつて、新人の方は小規模多機能個室ユニッ ト型施

設、ヘルバーステーション、あるいは認知症デイサー ビスなど、あらゆ るところが小規模

チームで編成 され始めてお り、そのチームに着任 します。そこで初めて生活支援の個別性

みた し`な ことが担保できるようになつてきている。           .

そ うすると、採用 して着任 した新人がそこでや りがいがあるケアができるか どうか とい

うのは、そこのチームが構成メンバー個々の暗黙知 をきちつとみんなで共有できるよ うな

カンフア レ
´
ンスや記録の在 り方を含めて、そういうチームマネジメン トができるリーダー

がいるか どうかにかかつている。そ ういう人が育成できるかどうかも次の問題にな ります。

ただ、今、申 し上げたいのは、ケアの質あるいは提供体制が どんどん変わ りつつある。

要す るに小規模化 してい く新たなデームマネジメン トという話 と、最初に申 し上げた一人

ひとりの介護職の育成が担保されないとそれもできないという、 2つ の ことが同時に必要

だということです。

この検討会のテTマ は 600時 間の話ですか ら、新人が着任 したときの課題ですけれ ども、
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私 どもの と ころも含めて、訪 間介護 以外 は介護保険サー ビス事業所では無 資格 、未経験 で

も働 けるわ けです 。そ うす ると、た くさん の事業所 に無資格 、未経験の方 が 多 く着 任 して

います 。その ときに、先ほ どもご意見あ りま したよ うに各法 人事 業所で教 育す る仕組み が

十分可能か ど うか とい つた ら難 しいとい う話が 出ま した。 しか し、現実 には小 さな事 業所

で あ っても無資格 、未 経験の方 を教育 しなが らサー ビス提供 している。 も しそ こで教育 の

仕組み が しつか りして tヽ ない となれ ば、一体そ こでのサー ビスの質は どうな つてい って い

るの だ ろうとい う疑 間 をだれ もが持つわ けです。

です か ら、そ うい う意味では今回の 600時 間 とい うのは、無資格 、未経験の方 が どこの

事 業所 に採 用 され て も、きち っと した体 系 的な研修 を受 ける とい うもの と うま くリンクで

きな いかな と思 つています。それ をどうい う制度の形 で実行 で きるよ うにす るのか とい う

の は これか らの ここの議論だ と思 います が 、その辺 りの どの事業所 もが今 回の この仕組み

を使 つてそ うい う方 たち を教育す る仕組 み をつ くつてい くの に使 つた らど うか と思 います 。

最 後 にな ります けれ ども、先ほ どの資料 に もあ りま したが 、ヘルパー 2級 とい う制度 、

基礎 研修 とい う制度 、介護福祉士 とい う制 度の混在 。基礎研修の場合、更 に 280時 間 とい

うのが 出て きます けれ ども、私 も これは も う少 しきち つと体 系化 した方が いいと思 つて い

ます 。やは り新 人で着 任 して きて無資格 、未経験 の人が いきな り現場に立 つとい うよ うな

ことは、人が足 りない とい うこともあ り実際行われ ているわ けです けれ ども、当面 は最低

限着任前 、着任 直後 に 、せめて 200時 間 ぐらいの研修 は義務 づけた方が い いので はな いか

と個 人的には思 つて いますぎ

です か ら、基礎 研修 の 500時 間 とい うの は も う既 に走 り出 して いるわ けですか ら、 これ

を 200時 間 と、400時 間 ぐらいに分離 して足 して 600時 間 くらいにできな いかな と、そ し

てそれ を今 回の 600時 間 と一体的に体系化 し、 と りあえず着任時 に最低 これだ けは研修 を

受 けて現場 に立 つ とい うよ うな仕組み も含 めて徐 々に資格の高度化 を進め てい った らどう

か と感 じた りも しています。

以上 です 。

○駒 村委員長  ど うもあ りが とうございます。

それ では、中尾先生 。

○中尾委員  皆 さんの御意見 、いろいろお伺 い しま して、私 は現在 、在 宅 で従事 してい る

者 と して、′]ヽ さい事業所がた くさんできて きたわ けです。その中で 自分の事業所 の 中で研

修能 力が あるのか ないのか とい うことを先 ほ ど先生が言われ た と思 います が、事 業所 な り

に皆 さん努 力はそれ ぞれ な さつて いると思 います。ただ、そ こに限界が あ ります 。 とい う

のは、介護現場 とい うのはい ろいろなニー ズが 日々変わ って きています。 医療行為 で あ つ

た りとか、 いろん な障害者の問題 であった りとか 、難病の問題であつた りとか、それ が果

た して今の研修 、 2級 の課程 や他 の研修 課程 の中に組み込 まれ ているのだ ろうか とい う疑

間が 、皆 さんの意 見 を聞いていてふ うとわ いてきま した。

で も、私 た ち現場 で仕事 を している者 は 、先 ほ ど因先生が言われ たんです けれ ども、 う
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ちの職 場 で も二十歳台の若 いヘルパ下が 3名 ほ どいます。 お茶 の くみ方 も知 らない とお つ

しゃいま した けれ ども、立派 に現場で経験 を積み 重ね てヘルパー と してや つています。そ

の次のステ ップとして介護福祉士を目指 しているわけですが、介護福祉士 を受けてそこで

終わ りではな く、もっとその上の段階の専門職 と して、プロとして、現場 をどう乗 り切 つ

てい くのか、現場の不安をどう乗 り切っていくのか、経験 をいろいろ踏まえた上で新 しい

新任の方々の育成にも当たつて くれているんです。

そういった面を踏まえて、 この 600時 間を考えると、600時 間という数字だけにとらわ

れているのではな く、やは り先ほど先生か らおっ しゃつたよ うに、事業所の中でそ ういう

ふ うに研修 で努力 している、また地域 ごとに努力 している研修システムがあれば、それ を

きちん と単位の中の 1つ として認めていただければ、日々の人員が不足 している現場 とし

てはあ りがたいなというのが 1点 。

もう一点は、ここの中では全然今まで論議されていなかつたのですけれ ども、実務経験

者も研修 を受けてか ら国家試験 を受ける仕組みが将来始ま りますけれ ども、現場 としては

移行期間と して今までのように 3年 間の実務経験で国家試験 を受けられるという体系を少

しでも残 していただければと。現場の者はやる気があ ります。うちの職員も今回 11人 受け

ま したけれ ども、残念なが ら 3割 です。先ほどどの先生かおっしゃいま したけれ ども、合

格率 5割 ではどうにもならない。でも、私は 12～ 13年 前に介護福祉士を受けま したが、当

時か ら 50%と いうのは全然変わ つていないと思 うんです。これ をフ割に していいのか とい

うのは疑間に思います。よ り専門性のある介護福祉士を目指すのであれば、やは り国家試

験 というものは 5割 という合格率、それは決 して高いとは言えませんけれ ども、それだけ

の専門性が t今 後も求められてもいいのではないかと思います。

以上です。

O駒 村委員長  どうもありが とうございます。おおむね一当た りされたと。

それでは、最後にお願いいた します。

○馬袋委員 データ的なお話ですけれども、実は介護福祉士の試験の件で現場で 3年 間の

実務経験で資格取得ができるとい う中で、ある事業者のケースなんですけれ ども、実はそ

の事業者は年間に 3回 ないし 4回 やるスクー リングと通信講座 を含めた受験施策の支援を

しています。 これは費用的には 3万 円 ぐらいかかるんですけれ ども、その費用を支援 しよ

うという意思 を決定 しま した。

かつ、スクー リングも土 日または平日の夜ということで、選択できるように してとにか

く支援 をしようということを努力 しました。そ して問題は実技試験があ りますので、実技

試験 も 4つ のパター ンを 2日 間で受けられるように調整 して、試験を しま した。実はここ

に 80%出 席 した人はほぼ 90%以 上合格 しているのです。ところが、半数以下、3割 ぐらい

しかスクー リングに来なかつた人は、やは り 50%ぐ らい しか受かつていない。では、現場

そんなに暇なのか というと、そんなに暇ではありません。やは り仕事もいつぱいあ ります

し、人材は不足 しています。ですから、ここで 1つ の事実があるのは、みんなは勉強 した
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い。 しか し、計画 と内容 を明確 に して 、や る意思が ある人た ちは確実に資格 を取 つて くる

とい う事実 が あ ります。

ですか ら、現場が忙 しいとい うのは介護 だ けではな いと思 うんです。ほかの どん な現場

で も忙 しい。ただ し、 どのよ うに資格 を取 らせ るか とい う、経営 トップも含めてなんです

が 、そ うい つた仕掛 けと支援 をすれ ば、 この 1年 間 で 500人 受 けて 350人 資格 を取れ ま し

た。すなわ ち、そ こにちゃん と勉強 した 8割 の人が暇 な事 業所か といつた ら、逆 に忙 しく

ていろんなことをやっている事業所の方が取つているのです。ですから、そういう面で言

うと忙しいという言葉でなくて、どのように仕掛けをつくって支援するかという意思を持

てばできるという事実はあるということだけはお伝えをしておきたいと思います。

以上です。

○駒村委員長  どうもありが とうございます。事実に基づ くお話だつたと思います。本 日

はもう一つ議事がございますので、最初の議事はこれでとりあえず とめさせていただいて、

今、研修について実態のさまざまな議論があつたと思います。

続 きま して、議事 2の 「研修等実施状況調査 (案 )の 内容について」、事務局よ り資料の

説明をお願いいた します。

○泉福祉人材確保対策室長 それでは、資料 4を ごらんいただきたいと思います。「介護職

員研修等実施状況調査 (案 )に ついて」と題する資料でございます。

本 日の議論の中に ございま したが、事業所における研修が どのようであるか、あるいは

介護職員の方々がどのような負担をしておられるか、用意があるかといったような ことに

ついての御議論が ございました。

本検討会での議論の材料としていただ くために、この介護職員の研修の実態について、

この検討会に御出席いただいてお ります委員の御所属の団体などに御協力を賜 ることがで

きれば大変あ りがたいと思いま して、 このように調査の案を考えさせていただいた ところ

で ございます

この調査ですが、 3つ の調査か らな ります。 1ペ ージロの「 2.調 査の内容」の ところ

をごらんいただきたいと思います。まず、委員の所属する事業所団体などにおきま して、

どのような事業者団体においてどういう研修をされているのか。施設 。事業所などにおき

ます研修の実施状況、施設・事業所調査、個々の介護職員の方々の研修二一ズを把握する

ため、職員の方々の個々の調査。 3種 類を行つてはどうか ということでございます。

この調査でございますが、厳密内容のサ ンプリングはなかなか難 しゅうございますけれ

ども、可能であれば委員の皆様御所属の団体、施設・事業所、その職員の方々を対象 とい

た しま して、施設・事業所で 1,500、 職員については 2,500の 客体数とする。私 ども職員

の方で集計 をさせていただきます。 調査対象期日は 21年 度中の実施状況。調査の実施期

間はこの検討会の方で御了解いただければ、22年 5月 より調査できればと思つてお ります。

2ペ ージロは説明の都合上飛ばさせていただきま して、 3ペ ージ、日か ら事業者団体調査

か ら御説明申 し上げます。
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これ らはその団体におきま してどのような研修を行うておられ るかの調査でございます。

複数実施 していらっしゃる場合におきま しては、その研修 ごとに御記入賜れればと思 つて

お ります。名称、対象者、内容、年間実施回数、あるいは実施箇所数、時間数、年間受講

者数など、研修の内容 と規模につきま してお伺 いするものです。

4ペ ー ジロは研修の実施に当た りま した課題、あるいは多 くの介護職員の方々が参加す

るための工夫、介護職員の方々が参加するためにどのような支援が必要だと思われるか と

いうことについて、自由記載で御記入いただ くというもので ございます。      |

5ペ ー ジか らは施設・事業所調査でございま して、これは対象 となつた施設あるいは事

業所におかれま して御記入いただ くもの ということでございます。

質問 1か ら 4ま では施設の属性について間うてお ります。サー ビスの種類あるいは開設

経過年数 、そ して開設主体、介護職員の数、規模でございます。

6ペ ー ジロにいきま して、介護職員に占める介護福祉士の割合、質問 6は 介護福祉士養

成施設な どの介護実習の受け入れ先になつているか否かを聞いてお ります。

質問 7以 降ですが、研修 を担当する教育担当者の方でどのような方を置いていらつ しゃ

るか。また、介護職員を対象とした研修は昨年度何回 ぐらいか。

7ペ ー ジロにいきま して、研修等がどれ ぐらいの時間数行われているのか。また、何割

ぐらいの職員の方が参加 しておられるのか。そ して研修の内容につきま して、質問 11で 問

うてお ります。

8ペ ー ジ ロ、 12は 研修プログラムの体系化について。

′質問 13に つきま しては、介護職員の方々の受講を促すための工夫についてお伺 い してお

ります。

8ペ ー ジロ、下の方の質問 14に つきま しては、介護福祉士国家資格の取得を促すための

工夫とい うことではどのようなことをしていらうしゃるか。

9ペ ー ジロ、質問 15は 、この施設・事業所内の研修ではな くて、外の研修をどの ぐらい

の方が受講 しておられ るか。

質問 16は 、外部研修がどれ ぐらいの期間であつたか。

質問 17は 外部研修の受講支援策についてお伺 いを したいということでございます。

質問 18は 、職員が外部研修を受ける上で、施設側が、どれ ぐらい御負担いただいている

かということでございます。

10ペ ー ジロt質 問 19で すが、若干誤 りがございま して、質問 19の 選択肢 2と 選択肢 5

は同一の選択肢 となつてお ります。選択肢 5を 肖1除 するとともに、選択肢 「 6.そ の他」

を 5に 繰 り上げいた します。

質問 20に つきましては、どのような研修が必要とお考えになるか。研修のタイプを記載

させていただいたところでございます。

11ペ ージロ、貴施設・事業者が実施する研修、外部研修、どのような教育ができている

かということについて、介護教育の内容を基にお伺いするというものでございます。
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以上 、 11ペ ー ジロま でが施設・事業所調査の内容 で ございます 。

12ペ ー ジロか らは職 員の方 々にお伺 いす るとい うもので ございます。質問 1か ら 7ま で

は、職 員の方の属性 に ついて お伺 いを して お ります。従事 され るサー ビス 、年齢 、性別、

経験年数、雇用形態、介護福祉士の資格の有無または介護福祉士の資格取得の時期でござ

います。                      `

質問 8以 降が研修の中身でございますが、介護福祉士の資格取得のためにどのような機

会を利用されたか。また費用は幾 らだったかということをお伺い してお ります。

14ペ ージロに至 りま して、質問 10、 どれ ぐらいの時間、期間、勉強されたで しょうか。

質問 11、 介護福祉士の資格を持 つていらつしゃらない方について、今後取 りたいですか

ということをお伺い してお ります。

質問 12は 、外部研修の受講の有無。

質問 13外 部研修の中で最 も長期間にわたうたものはどんなものだつたかをお伺 いする

というものでございます。

15ペ ージロは質問 14で ございますが、どのような内容であれば受講 したいと思 うかと

いう、職員か ら見た二一ズの調査になつてお ります。

質問 15は お時間の制約等などあるという御議論が行われてお りま したが 1年 間 どれ ぐら

いの期間で した ら外部研修に参加することができるか ということをお伺い してお ります。

16ペ ージ、質問 16で すが、どのような研修の仕組みあるいは支援が必要かということ

をお伺 いしてお ります。

質問 17に つきま しては、研修受講にどんなメリツ トがあれば研修受講意欲がわ くか とい

うことをお伺い してお ります。

最後 17ぺ Tジ ロ、自分の普段の介護業務の中で自信を持つてできる行為または十分でき

ていることについてお伺いするというアンケー ト内容になつてお ります。

そ こで全体の調査の概要 を事務局の方でさせていただいたものがこういうことでござい

ます。

2ペ ージロに戻 りま して、客体数についてでございます。経費の問題、時間の問題等も

あ りま して、何 とぞ御理解賜 りま して、皆様御所属の団体などの方で配慮 を賜れればと思

ってお ります。

事業者団体調査 と、施設・事業所調査 と職員調査 とございますが、それぞれの団体の性

格によ りま して、お願 いできる調査 とお願 いできない調査があるだろうと思 つてお ります。

事業者団体調査につきま しては、全団体にお願いできるもの となつてお りますが、その団

体の構成員の性格上、施設・事業所調査をお願いできるところ、できないところ、あろう

か と思います。また、そもそも職員の方々が加入 しておられ るという性格の団体につきま

しては、事業者団体調査 と職員団体調査のみお願いするということかと思つてお ります。

表をごらんいただければおわか りのように、客体数に偏 りがございます。どうして この

ようになつているか といいますと、 2ペ ージロの参考のところをごらんいただきたいと思
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います。

先ほど施設・事業所調査につきま して 1,500、 職員調査は 2,500の 客体数 と申 し上げま

した。それ をおよそサー ビス類型 ごとにほぼ均等にとるということで、在宅、施設、地域

密着で大体均等になるような数字 を割 り当ててお ります。その数字 を基にそれぞれの団体

の御性格 とか構成員数などを勘案いた しま して、それぞれの客体数 を割 り当てさせていた

だいたとい うところでございます。この客体数の割 り当て自体も御意見があるところだろ

うとは思いますが、そのような割 り当て数になったのは、今申 し上 げたような考え方によ

るもので ございます。          
｀

この場では調査の内容、質問項 目などについて、御意見があればお伺い したいと思つて

おるところでございます。どうぞよろしくお願いいた します。

○駒村委員長 資料の御説明、ありがとうございました。
それでは、調査案について、各委員の御発言をいただきたいと思います。よろ しくお願

いいた します。

どうぞざ

○田中委員  1点 だけ意見を申したいと思いますが、 16ペ ージの質問 16で ございますけ

れ ども、 2番 のスクー リングの期間を短 くするという場合、短いというのは何 をもつて短

いかわか らないので、具体的にこういうものであるということを示 さないと答えに くいの

ではないか と思います。いかがで しようか。

○泉福祉人材確保対策室長  この質問、確かに何 をもって短いというのか、そこら辺を標

準 といいますか、コメン トのようなものがないと。そこは工夫をさせていただきたいと思

います。

○駒村委員長 藤井委員、お願い します。

○藤井委員  8ペ ージの質問 13で ございますが、私が先ほど発言 させていただいた趣 旨か

ら言います と、事業者側 としてさまざまな工夫をやつていただける状況にあるかどうか と

いうのが重要だと思いまして、これは受講を促すためという前提が付いておりますが、 6

番に外部から講師を招聘しているという部分ですが、何も受講を促すためというより、質

の問題でないかと思つているんです。                `
したがつて、介護職員に受講を促すだけで |ま なくて、よりよい研修を行うとかそういう

目的ということでここの文章が少 しダブルバーレルになっていると思うので、変えていた

だいた方がいかがかということと、もう一点、地域で事業者同士が協力し合うて研修プロ

グラムを組んでいるということがございますし、あるいはこれは地域ごとではなくても同

じ、例えば老施協が都道府県ごとにやつているのがございますけれども、それとは別に仲

のいい法人同士でやっているようなものもございますし、そういつたところでさまざまな

研修を組んでいって、先ほど来、出ている範囲として認めるというようなこともあると思

うので、それをどれ ぐらいやつておられるかというのを是非把握 していただければと思い

ます。
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以上です。

○駒村委員長 調査の 目標、少 し整理 した方がいいのではないかということなんですけれ

ども、事務方、いかがで しょうか。

○泉福祉人材確保対策室長 御指摘を踏まえて工夫できないかどうか、考えてみたいと思

います。

○駒村委員長  では、河原委員お願い します。

○河原委員 多分、私は職員の方のお尋ねに協力することになると思 うんのですけれ ども、

15ペ ージの質問 14で 該当する番号 1つ を○ということで、 1つ 限定ですけれ ども、私が

聞かれたな らば 3つ ぐらい答えたいんです。ほかのところは 2つ 3つ でありますが、何か

意味があるのか、デー タ的にはこういう取 り方がいいのか、その辺がも しよろしければ 2

つ 3つ ぐらい私など○をしたいのです けれ ども、いかがで しょう。

○駒村委員長 事務方、マルチアンサーについて。             
｀

○泉福祉人材確保対策室長 確かに今見ますと、ほかでは 3つ とよく選んでお りますが、
この質問は 1つ となつているようでございます。そこは確認をいた しますが、御趣 旨もご

もっともだ と思いますので、中で検討 させていただきたいと思います。

○駒村委員長 桝田委員、お願いいた します。

○桝田委員 事業者団体調査の部分ですけれ ども、例えば全国老施協です と、全国老施協

が行 う研修会、各県の研修会、県内におけるブロック単位で行 う研修会 という、少な くと

も最低 3段 落ちていつていますので、そ こらは同 じような内容を集計するのでいいですか。

それ ともそれぞれに挙 げてもらいま しょうか。かな り膨大な数になると思いますので。

それ と先ほど藤井先生が言いま したけれ ども、施設間協力によって している事例 という

のも調べるのであれば、そのときに各県の調査票の中にそ ういう事例 を挙げて くだ さいと

いうのをすれば結構挙がって くると思いますので。

○駒村委員長 事務局、お願い します。

○泉福祉人材確保対策室長 今の御指摘ですと、今の案と して示 させていただいている調
査票の枠に少 し収ま らないような内容 も含まれているかと思います。 1つ は典型的にどん

な研修が行われているかということと、例 として全国的にどれ
・
ぐらいの事業者団体の方々

の御活動があるのか という 2つ 調べるべきだと思いますが、今 この調査票です と若干話 し

きれないところがあると思いますので、実態の是非をお伺 い した しま して、どのような調

査票が適切か どうか、御意見、後で御相談 させていただければと思います。

○駒村委員長 では、川原先生、お願 い します。

○川原委員 やは り地域密着のサー ビスはそれぞれの地域で団体 として動いているわけな

ので、そこのところが出てこないと全国統一で 1本 でやっていくというのはわずかな分で

す。ですか ら、そこの部分を是非集めていただきたいと思います。

○泉福祉人材確保対策室長 実は、調査負担というものも、記入 される側の御負担 という

ものも若干懸念は しておりますが、ただ意欲的に是非実態 を見てほ しいということがあれ

33



ば大変心強いことだ と思いますので、可能な範囲で御協力を賜れればあ りがたいと思いま

す。

O駒 村委員長  ほかにいかがで しょうか t

因先生、お願 い します。

O因 委員 私の団体は職員調査のところを受け持つのですが、12ペ ージの一番上、=般 的

によく使われているんですけれども、 O」 Tは 括弧 して意味を書 いていただけた らと思い

ます。

13ペ ー ジです けれ ども、質問 9の ところは、資格を取るためにかか つた費用を聞いてい

るんです けれ ども、受験費用 を含むので しょうか。自分で実際書 いてみたときに含むのだ

ろうか と思いま した。それによつて 2万 円以下 というのがありますが、事業所が全 く負担

しないところも当然 あ りますので、 2万 円以下はもう少 し細か く数字を分けた方がいいの

かなと思いま した。

14ペ ー ジ、質問 9、 10は 資格を取るための ことを聞いているのですが、質問 12に 関 し

て言 うと、必ず しも資格を取 るためではないんで しょうか。外部研修の ことを聞いていま

すが、 目的が流れの中で資格 を取るためだけではないように受け取 られかねないと思いま

した。

質問 14の ところも、私もや ってみて 1つ は書 きに くいなと、2つ 3つ と思 つた ところで

す。

質問 15に ついては、先ほど言つたこととほぼ同 じですので、以上です。

○駒村委員長 ほかにいかがで しょうか。先に事務局にお答えいただいた方がいいですね。

済み ません。               .

O泉 福祉人材確保対策室長  今、 O」 Tの 御指摘はそのとお りか と思いますので、工夫を

したいと思います。

質問 9の ところ、かかつた費用はt質 問者の意図としては受験費用までは含まれてない

のですが、明確化 しないと記入されなが ら悩まれるということだ と思いますので、それは

そのように明確に しておきたいと思います。

質問 12に つきま しては、一般論として介護福祉士資格を取得す るためではな くてという

ことであ りますが、質問の流れか ら読み取 りに くいと思いますので、そ こは工夫をいた し

ます。

質問 14に つきま して、 1つ とありますのは、 3つ の方がいいのか、あるいは複数、もう

少 し違 う数がいいのか、そ こを含めて検討させていただきたいと思います。

○駒村委員長 浦野委員代理、どうぞ。

○浦野委員代理  まず、 1点 御確認 したいのは、客体数がそれぞれ指定をされた数字にな

つているのですけれ ども、これは回答数としてこれだけのものを求めているのか、それ と

も調査票、調査をお願いする件数としての数字なのか、そこを確認させていただきたいと

思います。
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7ペ ージの間 9の ところなんですけれ ども、研修時間数 と 1人 当た りの時間ということ

で、ここは 1人 当た りというのは受講者の 1人 当た りなのか、全職員か ら見た 1人 当た り

なのか、ここがはっきりしないという気がいた しま した。

これは私 どもの団体でそれぞれ加入法人、そこに所属する職員に調査の協力をお願いす

るということはやぶさかではないのですが、これを回収 した後の集計 とい うのはどこまで

事業者団体がやるのか、それ とも厚労省でおや りになるのか、その辺のところの役割分担

をもう一度確認 をさせていただければと思います。

○駒村委員長 事務局か ら今の御質問で、回収ベースか、回答ベースか、集計について、

不明確な質問について、回答 をお願い します。

○泉福祉人材確保対策室長 紙につきま しては、配付の数で念頭に置かせていただいてお

りま した。ただ、回収率などについて若干御懸念があるということでは個別に御相談いた

だければと思います。とりあえずは配付数ということでございます。

今、質問 9の ところ、 1人 当た りなのか、どうなのかというところ、明確にできるよう

に検討 させていただきます。

集計者はだれか ということですが、これは我々職員がさせていただきますので、回答 し

ていただいたものを集めていただいてお届けいただければ、私 どもの方で集計をす るとい

うことで ございます。クロス集計などをさせていただきたいと思 つてお りますので、やは

りそのまま回収 したものをち ょうだい したいということでございます。

なお、念のため申し添えれば、配付の方法につきま してはそれぞれの団体の御事情もあ

りますので、それぞれでお任せす るということにならざるを得ませんが、なるべ く均等に

団体内で偏 りのない形で配付するようなことを考えていただければありがたいと思 つてお

ります。

○駒村委員長  ほかにいかがで しょうか。

石橋委員、お願いいた します。

○石橋委員 済みません。あと 1点 、12ペ ージの介護職員研修の調査状況です。この場合、

介護職員とは例 えば私 どもの団体では、介護現場ではさまざまな職種、ケアマネジャーの

方などもいます けれ ども、現在介護職員であるものをいうのか、何 をもって介護職員とい

うのか、その辺の ところの確認もできたらと思います。

○駒村委員長 事務方よ りお願いいた じます。

○泉福祉人材確保対策室長 現在 における介護職員ということを念頭に、過去における介

護職員という方 も御意見を無視す るわけにはまいりませんけれ ども、現在 における介護職

員の方々の御意識 とか、御努力をと考えてお ります。

○石橋委員 管理職 とかケアマネジャーの方については入 らないということですか。

○泉福祉人材確保対策室長 後ほ ど、整理をさせていただきます。        |

○駒村委員長  では、川原先生、お願い します。

○川原委員 今の御質問は、まさ しくそのとおりで、介護職員の定義は私たちにとつては
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結構大切なので、他施設の方は、事務職の方まで介護職員だと言 つているときもあ ります

か ら、それは是非お願い したいの と、あと介護の職種のいろんな方のバランスは私 どもに

任せてもらっていいということですね。

それ と最後ですけれ ども、もう少 し具体的にいつ ぐらいに配付 していつ ぐらいに回収で

というようなものをいただけると、こちらも指示するのがす ごく楽なんです けれ ども、も

う少 し具体的なイメージのスケジュールはありますで しょうか。

○駒村委員長 事務方か らお願いいた します。

○泉福祉人材確保対策室長  5月 のゴールデンウィニク明け、 しば らくして配付 をさせて

いただ きま して、 2週 間程度で回収 をさせていただ くことは可能かどうか ということでご

ざいます。個別に御相談 をさせていただきたいと思います。一定の 日程をお示 しした上で

御相談 させていただきたいと思います。

○駒村委員長  ほかにいかがで しょうか。

馬袋委員、お願いいた します。

○馬袋委員 項 目で 17ぺ ニジの 18番 ですが、これは多分非常に回答が難 しいと思います。

自信 を持つているとか、理解できているレベルがこの項 目では測定できない。結果 と して

ど
｀
うし` うところが不足 しているか というこどを把握するのであれば、不安も しくは勉強す

べき、研修すべき項目はどういう項目を感 じているかみたいな方が答えやすいのではない

でしょうか。

○泉福祉人材確保対策室長  自信 を持 つて とか、十分理解できているという形、肯定の形

で質問するのではな くて、もっと自信が持てないと自分 自身思 つているとか、十分できて

いるとは思 つていないところという形で聞いた方がお答えしやすいのではないか というこ

とで しょうか。

○馬袋委員 といいますのは、この項目が例えばこころとからだ、障害の心理理解、医学

的側面の知識と言つたときに、すごい幅が広い内容になりますので、自信があるというの

はどこまで説明できる能力をいうのかというと、不安になると思います。

○因委員 これは私も書きにくかつたです。性格が出ますね。他人から見ていて、いい仕

事をしていると思つても、謙遜 して、できていないとか十分でないと書 く人もいます。こ

こは書きにくかつたです。

○駒 村 委員長  事務局 、 この辺は ど ういた しま しょうか o

O泉 福祉人材確保対策室長 まずこの場で、この趣旨のことを聞くことに意味があるか否

かということについて御意見をいただいて、もし聞くことに意味があるということであれ

ば、今、御意見を個月Jに いただきましたので、書きやすい設間というのがあろうかと思い

ますので、それは後ほど事務局の方で調整させていただくということでいかがで しょうか。

まずこの設間、答え自体、いかがでございましょうか。

○駒村委員長 皆さん、いかがでしょうか。これについての設間そのものの是非について

は:特 になければこういう趣旨のことは聞 くということで、後は設間の工夫をするという
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ことでよろ しいで しょうか。

山田委員お願 いいた します。

○山田委員  7ペ ージ。質問 11で すが、これは事業者に向けて行 つている研修すべてを○

ということで これはいいかなと思 うんですが、次の 10ペ ージですけれ ども、ほぼ同 じ内容

の質問が質問 20で 、必要な研修はどれかという質問が質問 20に ある
｀
んですが、これ を見

ます と、例 えば 9番 の医療的ケアに関する研修とか、質問内容によつては今回の質問の趣

旨か ら言 つても、要するに新任者に対する質問と現任研修 と、要するに新任研修 と現任研

修 と区分 された方が今回の検討会の趣旨にも合 うし、答えやすいのかなという印象があ り

ま して、これ も御検討いただければ結構ですけれども、以上です。

○駒村委員長 事務局、いかがで しょうか。

○泉福祉人材確保対策室長 趣 旨を踏まえま して、検討させていただきます。

○駒村委員長  なかなか熱心な議論が続いておりま して、議論は尽きないようでございま

す。今 日、御意見をいただいた内容について、事務局が明確にお答えできなかつた部分に

ついては、発言者 と事務局と私の方で調整 させていただいて、質問書に反映させていただ

きたいと思います。

そろそろ予定の時刻がきてお りますので、最後に事務局より次回の 日程について御報告

をお願い したいと思います。よろしくお願いいた します。

O泉福祉人材確保対策室長 次回、第 3回 の 日程につきま しては、 6月 を予定 して ござい

ます。机上に 日程調整表を配付 させていただいてお りますので、御記入の上、そのまま机

に置いていただきますか、もしくは後 日、事務局まで御連絡いただきますようよろ しくお

願いいた します。

○駒村委員長  これで「今後の介護人材養成の在 り方に関する検討会」の第 2回 会議を開

会いた します。長時間にわたる御議論、あ りがとうございま した。
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