
が、 3年 間延長ということなので、我々としても一息ついたかなというように感じており

ます。たばこの値上げのような直前の混乱というのは、恐らく起こるだろうなというも、う

に思つております。そういったことがないように、今後、皆さんの意見をお伺いしながら、

周知徹底も含めてや らざるを得ないのではないかと思つてお ります。実は私は、大阪と和

歌山の老健団体の役員もしてお ります。前回の ヒア リングを受けま して、現場の意見も間

いてまいりま した。軒並み一致 して大反対ということです。そういった現場の意見を、今

後、十分聞いた上で進めていただきたいと思います。私 どもは非常に危慎 してお りますの

で :そ の辺 りを十分に配慮 した進め方をしていただきたいと思います。

私か らは以上です。

O駒 村委員長 廣江委員、お願いします。
0慶 江委員 私はこの議論で違和感を感 じま したのは、資格 というのは自分が取るものと
いう前提がないとい うことです。 2級 ヘルパーに しても、 1級 に しても、介護福祉士に し
ても、自分が勉強す る。そこを、取 らされるとか、組織のために取るというような感 じを、

いろいろなお話を聞いた中で、私の誤解かもわか りませんけれども、これは少 し違 うので

はないかと感 じます。自分がきちんと資格を取 つてプロとしての責任を果たす。給料をも

らって人の命 を預かるわけですから、それだけのことは自分がやるという自覚のなしヽ人ま

でどんどん この業界に入つてきてもらうこと自体は、非常に怖いことだと逆に私は思って

いるところです。

介護福祉士になるために 600時 間というのが精いっぱいの勉強とすれば、450時 間にな

れば、この勉強を 600時 間でやるのか、450時 間でやるのか、中身は変わ らないと思 うの

です。介護福祉士に求められる資質というのは、450時 間になったから、あれ も捨て、こ

れも捨てていいとい うのではないと思います。そうしたときに、600時 間を 450時 間でや

つていいのかどうか ということを本気でもう一回、検証をきちんとしておかないと、禍根

を残すのではないだろうかというら、うに思います。

それから、ヘルバー研修が初任者研修になった場合、訪問介護員はこの研修 を受けた ら

なれるということを明記 しておかないといけないということと、もう一つは、施設とか多

様なところに行 くことを目指 して改正するわけですか ら、カ リキュラムの中身はどうぃう

応、うにおや りになるのか、時間数は 130時 Fnlで ぃいのかどうか、ということも大きな問題

になるのではないか と思います。施設に行つたときには何 という名称で呼ぶのかとか、そ

ういうこともきちん と位置づけておかないとおか しくなるのではないかと思います。

130時 間をそのままマイナスにするということは、少 し慎重に検討する必要が有るかも
しれません。130時 間の うちの 30時 間は実習です。実習は 3年 間の経験 という中でやるわ

けですから、 100時 間を整合性を持たせるならいいと思いますけれ ども、一方で現場では

実習が 30時 間では足 りないとの意見もありますから、130時 間まるまるマイナスにすると

いうのは行き過ぎではないだろうかと思います。

もう一つ、実技の試験もあります し、実技講習がございますけれ ども、 6か 月、450時
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間なのかわか りませんけれ ども、実務者研修でその辺との兼ね合いをどうするのかという

ことを明 らかに していただきたいと思います。基本的に我々経営者 とか、施設長さんとか
―
、

管理者 とか、いろいろな人たちがその職場で職員さんたちにきちんと伝えていく。なぜ こ

ういう資格を取る必要があるのか、また、こういうふ うに した ら取れるということを、も

う一回きちんと行政も我々も一体になつて知 らしめていけば、この前の ヒアリングのよう

な意見はかな り修正 されて くるだろうし、それでもそういうことにならなかったら、経営

者 としても、管理者 としても、職員研修という立場か らの人材育成の点でも、失格ではな

いかなと思います。それ ぐらい強い意識で私たちはやるんだということを決めないと、介

護福祉士、介護職員の質は上がってこない。上がってこないと社会か ら認めてもらえない

か ら、給料もなかなか上がつていかないということになって くる。その辺は、甘やかす と

か何 とかではな くて、社会 としては当た り前のことをやるんだということを、是非みんな

で進めていかなければいけないのではないだろうかと思つています。

○駒村委員長 藤井委員、どうぞ。

○藤井委員 大きな点を 2点 、細かな点を 2点 ほど述べ させていただきたいと思います。

まず、 1点 日です。資料 2の 2ペ ージの一番下のところに、ここに限 らず、囚委員が事

細かに御指摘いただいた点ですけれ ども、何をどう読みかえていくか。これによつて現場

の方々が納得感があるかどうか、経営 していく側が納得感があるか というのがあります。

大方針 としてこうしていただいたのは大英断だなと思います し、これを本当にや りやす く

する、中身のあるものにするには、やは り細か く見ていただ くことが必要だろうと思いま

す。

その上で、書いていないので、書いておいていただきたいのですが、 2級 の見直 しを し

てそれ を読み込むというのは、局を越えてお取 り組み しヽただ くという面でも画期的だと思

いますが、それに力Eえ て、ここで議論がありま した認知症に関する研修 とか、ユニ ッ トリ

ーダー研修、そういつたものもどう読み込んでいくか。私は、正直言つて、ユニッ トリー

ダー研修 というのは、今後、介護福祉士を取つてか らのものになつてい くのではないか と

思 つていますけれども、その辺 りはやはり議論が必要だろうと思います。そういつた点を

細か くやつていただきたいというのが 1点 目でございます。

2点 日、一番大きな話で、450で よいのかということですが、私は基本的には、石橋委

員、是枝委員がおつしやった論点に全面的に賛成でございます。ただ、北村委員がおつし

ゃったように、当初 600時 間を考えられた時代か ら、介護人材が集まらな くなるというこ

とを経験 した事実はあろうか と思います。私はちょつと廣江委員の言 うように理解できな

い面があるのですが、介護職員としてのハー ドルを設けるのではな く、介護福祉士になる

ところはハー ドルを高 くして処遇をよくして、質が高いよと言つていることを、なぜ、勉

強する気のない方が不満に思 っておられるのか、よくわか らないのですが、ただ、現にそ

ういうら、うにお感 じになつておられる方が多い。それによつて介護の現場が見捨て られて

い くというF.5題 に対 してはどう考えるか、重要だろうと思います。今まで 600時 間という

24



ものが きちん と積 み上が った上 で、これだ けや らな ければ いけない とい うものが あ りま し

た ら、450に す る ことで何が困るかとい う点 も明確 に議論できるのでございますが 、それ
が明確でないところで、悪い言 しヽ方をすると、バナナのたたき売 りのように減 らす という

ことで、これで現場の方が理解 していただけるのであれば、やむを得ないことなのかなと

いう気もいた します。

と申しますのは、私 自身、昨日も夜 9時 まで、院生の職場で職員の研修をやっていたの

ですが、立場上 、とてつもなく質の低いところから質の高いところと内部に入つて経営者

の日で手伝わせ ていただ くのですが、質の低いところは、何をやっていいかわからないと

いうところか ら始ま ります。そうなると、資格制度 というものできちんと持ち上げてい く

ということを しないと、一般のサービスです と質が低ければ淘汰されていけばいいのです

が、介護の場合 はそ ういうことは起こりません。やは り介護福祉士の資格のハー ドルは高

くあるべきであ ろうという、石橋委員、是枝委員の総論に賛成 しつつも、妥協的に 450と

いうか、私は本 当によくわからないのですが、河原委員のおつしゃるように、これが現場

の方々にメッセー ジとなるのであれば、そういう点はありかなというふうに思っています。

細かな点、2つ ほどですけれ ども、資料 2の 12ペ ージに今回の 450時 間のイメージが出
ております。 これは見たところ、介護福祉士にそのまま合わせておられると思います。前

回、私は、介護福祉士の教科書 とかカリキュラムを勉強 しているという話をいた しま した

けれ ども、現在のカリキュラムは非常によくなっているのですが、「生活支援技術」に沿 っ

た形で 「こころとからだの しくみ」ができているのはすばらしいのですが、非常に混乱が

ございます。前回も申 し上げたかもしれませんが、例えば浮腫のような重要なものが載 っ

ていないとか、今の介護福祉士のカリキュラム上の課題があるのではないかというふ うに

認識 してお ります。今のカリキュラムがかな りいいという前提で、その点を見直 した上で、

全 11に 実務者研修であるとか、訪間介護員 2級 に代わるものを見直 していただ く作業 |ま 、
大変ですが、や った方がいいのではないか。大筋は変える必要 |ま ないと思いますけれども、

細かな点、現場 で教えておられる先生方はいろいろ気づいておられる方が多いと思います

ので、その見直 しは是非かかっていただきたぃと思います。

最後の 4番 目でございますが、介護福祉士の割合について 50%を めどにすべきという話
でございます。先ほど来の議論で言いますと、一つは、労働者 としての介護職員という話

と、専門職 としての介護福祉士という二面性があることを、腑分けできない部分もあ りな

が ら議論 してきたと思いますけれ ども、例えば 50%と いう目標があるのであれば、これは、

だれがどのように して守 っていくのか。これ を見ますと、ヘルパーの 5害1の 人たちは資格

取得の意向がないということであ り、前回、コーホー トみたいなことを申 し上げま したけ

れども、資料 3の 17ペ ージ辺 りを見ますと、10年 以上たっても 5割 程度 しか取っておら
れないという現状 を見ますと、純粋に線を伸ば して 5割 の到達は非常に難 しいと思います。

そういう意味 でもこの点は、介護労働の確保としてという点と、介護福祉士という専門

職の確保 として という両面に分けて、特に後者に関 して当初か らの不満は、例えば医師 と
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か看護師の確保ではない視点で、労働力確保 という視点でこちらは論 じられることが多い

と思います。看護、医師と同 じように、人材確保について、事業者側あるいは地方公共団

体側にも責任 を持 つていただ く形で、今後、分けて議論 をしていただいた方が、今回の し`

ろいろな混乱のようなものもないのではないかと思います。この検討会は、是非そ ういつ

た形で存続 させていただければなというふ うに思つてお ります。

○駒村委員長  堀田委員、いかがで しょうか。

○堀田委員 欠席が続いてお りま して申し訳ありません。 3か 所 4点 、申 し上げたいと思

います。

最初は資料 1で す。「は じめに」のところで、当然書かれるものと思いますけれ ども、人

材のところか ら始まっていますが、質の高いサー ビスの安定的な供給が前提にあつて、だ

からこそ介護人材の話が重要であるということを結びつけて書いていただきたいと思 いま

す。

それか ら、介護職員と言 つているものは、数字も含めて、介護保険事業に従事 している

介護職の人数な り何な りが書かれていると拝見 していますけれ ども、この報告書は、介護

保険事業に従事する介護職の ことを取 り上げているという理解でよいのか。例えば福祉人

材確保指針はもつと広 く視野に入れていたわけですけれ ども、ここで言 う介護職・介護人

材がどういう人を想定 しているのかというのは、最初に書いていただいた方が理解の混乱

がないように思います。

2点 日は資料 2の 方ですが、今まで幾つか御指摘があつたホームヘルパーのところ、訪

問介護員養成研修の今後の在 り方ですけれども、私は、入 り回の部分はできるだけ細分化

しない方がいいと思 つています。「施設・在宅を問わず」は勿論賛成です し、現在でも実態

としては、障害の分野でもホームヘルパーを持つて 1動 いていらつしやる方も多いわけです

か ら、先ほどの、介護職を今回はどこまでとらえるかということとも関連 して くるのです

が、統一の入 り口としてホームヘルバーの研修を見直 していく、という位置づけでもいい

のではないか というふ うに思 つています。

その上で、先ほど 130時 間と 450時 間の読みかえの話がありましたけれども、時期的に

並行して見直すのであれば、現在の 130時 間の話とこの実務者研修の話の読みかえを考え

るのは、余 り現 実 的ではない と思 つています。450な り 600な り、わか らないです が 、実

務者研修 の中身 を考 えてい く上 で、実際はその導入部分の ところが入 り日のホーム ヘル バ

ー研修 に当た つてい くべ きものであると思 うの で、現時 点の訪問介護員研修 が 130時 間 だ

か ら、その分 、同 じ時間 を抜 くとい うことではな くて、並行 して入 り口とな る研修 の 中身

を見直 して、その内容に当た る部分 を抜 きます と。読み か える時間数 を現状で明記す るの

ではな くて、ホームヘルバー研修の見直 しを した上 で共通 の内容 は抜 きます、 とい う形 に

した方 が納得 が い くと思 います 。

資料 2の 次 の ペー ジ、実務者研修の最後の ところに も関係す る と思います けれ ども、石

橋委 員 も最初 に御指摘 くだ さつていた と思 いますが、受講者 が受 けやす くす る ことの 一番
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のポイ ン トは、受けたいものに してい くということだと思います。今、どうしても現場の

方が早 く進んで しまって研修の中身が古 くなって しまいがちであることも、魅力がないも

のを「受けさせ られる」というら、うに受け取 られる背景にあると思いますので、研修内容

をいかに定期的に リフレッシュしてい くか。中身の リフレッシュに当たつて、現場、教育

機関、当事者の方々の意見を取 り入れなが ら、データベースのようなものをつ くりなが ら、

研修内容に反映させていくようなサイクルをつ くつていく。そうゃつて受けたい中身に し

続けてい く努力をしていく必要性は、是非書いていただきたいというふ うに思っています。

最後に、先ほど樋 口委員も触れ られた、資料 ¬の「おわ りに」に当たるところです。 こ

れは、全体、介護保険ではないかと思いなが らの上でお話 ししますけれ ども、介護保険が

果たすべ き役割であるとか、そのサー ビスの中身も、今も議論されているとお り、いろい

ろと定ま らない ところで、サー ビスの在 り方を前提に した介護職が果たすべき役割 という

のが、十分にこの場でも議論 じ尽 くされていないと思います。専門性も、ジェネラ リス ト

かスペシヤ リス トか という話があつたように議事録を拝読 していますけれ ども、介護保険

が果たすべき役割に基づいて、介護職に求め られる役割、専門性 というものを継続的に議

論 してい く。その中でケアの標準化を図つて専門化を進めていく。いずれ、もし書けるの

であれ ば、職種横断的な基礎教育についての検討をするといったことまで含めて、今後の

議論について、残 された課題として しっか り書き込んでいただければというら、うに思 つて

います。

○駒村委員長 本永委員どうぞ。

○本永委員 全国老施協の桝田委員の代理で出ております、本永 と申します。
まず 、骨子案についてです。キャリアパスの全体像、先ほど介養協の方からもあ りま し

たけれ ども、ここには、無資格のところか ら入職をしてとい うイメージが書かれているこ

とが、キ ャリアということを少 しわか りに くくしているのではないかという印象を持ちま

す。現場で今、議論があるところとしては、入職段階で既に介護福祉士で入職する方、無

資格で入 られる方、ヘルバー 2級 で入 られる方、これも後で質問 したいと思いますが、介

護職員基礎研修 を修 了して入られる方、さまざまな段階で入職す る人がいて、どの レベル

にあるか ということにかかわ らず、やることはすべて同 じ。だか ら、介護福祉士になって

何がで きるのかという議論が全 くないんですね。「介護福祉士だか らできる」ということが

できてい くことが、キャリアパスなのだろうと思います。今回、介護職の医行為がカ リキ

ユラムに含まれて、介護福祉士の業務 として行 うという整理をされたことは、介護福祉士

であれ ばここにつなげていけるんだという評価の流れに していくのだろうなというふ うに

考えます。

当然の ことなが らキャリアパスというのは、働きなが ら上に上が ってい くことが前提の

話ですか ら、働きなが らキャリアアップができてぃく研修体系、学び続けられるシステム

がやはり必要だろうと思います。そのために、先ほど御紹介のありました、通信であると

か、 eラ ーニングであるとか、そうしたものを活用しながら、多少働くことに負担をかけ
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てで も、それ を学んだか らこそ、何か 自分 に プラスにな る、仕事 に プラスにな る。そ この

評価 の問題 もつ いて回 らない と、資料 3に もあ りま した よ うに、ヘルバー 2級 をお持 ちの

方 で介護福祉士 を受 けよ うと しない方が多い とい うのは、ヘルバー 2級 で仕事 が済 むか ら

なんですね 。介護福祉士 にな つたか らといつて何 らの評価が あるわ けではないか ら、
ヘル

パー 2級 で十分。だか ら受けない、ということになっているのだと思います 。それが評価

できる報酬上の評価、ここで議論すべきではないと思いますけれ ども、介護報酬等におい

て事業所に資本が投下できる評価 ということをしていただきたい。基本 として、働 き続 け

なが ら学び続 けることができることの仕組みが、今回、やは り必要なのだろうというふ う

に思います。

一つ、質問があるのですけれ ども、資料 2の コページ、介護職員基礎研修について、ホ

ームヘルバー 1級 については介護職員基礎研修と一本化で、実態的に実務者研修 6か 月と

ヘルバー 1級 、介護職員基礎研修が一本化されることになる。一本化されることになると

いう考え方は、それぞれの役部は残るという意味だと思い議すけれども、ここで問題にな

るのは、実務者研修 6か 月というのは、実務についておられる方が介護福祉士を受験する

ための補足研修だと思いますが、現在と同 じようにそれぞれの役割 ということであれば、

入職段階で介護職員、実務研修修了者 ということが存在するのかどうか。先ほどの 2級 と

介護福祉士の間にあるものか どうかという御質問の趣旨は、多分そ ういう話だつたのだろ

うと思いますけれども、そこのところを御説明いただきたいのが 1点 です。

今回、新 しい実務者研修のカ リキユラムの中に、たんの吸引、経管栄養の医療的ケアの

部分が含まれています。実務経験 6か 月であれば、養成校 と同等の知識 としてこれ を受け

てお くことが必要 という整理がつ くのですけれども、ただ、それがそれぞれの役割 という

ことであれば、実務研修 |ま 修了 したけれども、介護福祉士は受けないという人がいる可能

性があ ります。その場合、ここで学んだことで、現場においてたんの吸引、経管栄養がで

きるという整理になるのかどうか。そ ういう整理が必要なの と、実務研修ですか ら、それ

ぞれにおいて評価するということがありませんけれ ども、医療的ケアについては外部研修

において、ある一定 レベルに到達 しているかどうかを評価・検証 した上でできるようにす

るという、もう一方の検討会の意見だと思います。では、医療的ケアについてきちつとで

きるレベルにあるのかどうかという評価を、この部分だけについても行 うのか どうか とい

うことについて、どのようにお考えかということを質問させていただきたいと思います。

○駒村委員長 山田委員の前に、今の本永委員からの御質問について、事務局か ら整理 し

てお答えください。

○泉福祉人材確保対策室長 御質問の趣旨をきちんと理解できたかどうかというのがあり

ますけれ ども、もし違 つていた らおつしやつていただきたいと思います。

ホームヘルパー 1級 、介護職員基礎研修の両方 と実務者研修 と一本化と書いてございま

すので、名実 ともに研修は種類としては 1種 類になるということでございます。その意味

において、職場において必要 とされるサー ビスとか、ものが違 うということはあ り得 ると
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思 います けれ ども、研修の体系 と しては 可種 類にな るとい うことで ございます。

それ か ら、たん の吸引、医療 的ケアの内容 が 450時 間の カ リキュラムの 中に入 った と し

て、それ を受 けた けれ ども、国家試験 は受けないとい う方 につ いて、医療 的ケアの実施 は

で きる と認 め るのか ど うか、そ うい う御 質問であるよ うに理解 しま したが よろ しいで しょ

うか。

○本永委 員  そ うい うふ うに整理 をす るか どうか、 とい うことです 。
○泉福祉 人材 確 保対策室長  今後、検討 は必要です けれ ども、そもそも論 と して、たんの
吸 引、医療 的ケ アにつ きま しては、介護福祉士資格 を持 つて いない方にも、そのた めの研

修 を受 けて いた だ くことによって道 を開 くことに していますので、そ うい う方が も しい ら

つ しゃる とすれ ば、最初はそち らの方 をまず 受講 され るのではないか とい う理解 を してい

ます。その上 で 、たんの吸引の研修 を既 に とってお られ る方がその研修 を 450時 間の 中で

読み込 め るか ど うか 、 こうい う理解 を してお ります。それ は当然、前向きに検 討す べ きも

の とい うら、うに思 つています。

○本永 委 員  介 護職 員基礎研修 と一本化す る、見直 しとい う意味ではあるで しょうけれ ど
も、現行 に お いては、未就業の方が介護職員基礎研修 を受講 して入職する とい うス タィル

が一般 的だ と思 います。 このス タイルはな くなるとい うふ うに考 えてよろ しい とい うこと

ですね 。

○泉福祉 人材確 保 対策室長  な くなるとい うところまでは考 えてお りませ んで、まず この

研修 を受講 され て、その後、実務経験 を受 け られ る とい うことも、あり得 るだ ろ うとい う

ら、うに思 つてお ります。

○本永委 員  とい うことであれ ば、これ を受 けて介護福祉士の試験 を受け られ るまで 1ま 、
実務経験 を少 な くとも 3年 は積 まなけれ ばいけない。当然 、そ こで学んだ ことと、試験 を

受 ける間 に 3年 の タイムラグが生 じる とい うことになるので、たんの吸引であるとか、そ

うした技 術 的な もの について、試験 を受 けて介護士 を取 りま した というところで技術的 な

担保が で きるの か ど うか とい うのは、若千不安に思 う部分が あ るとい うことです。 お答 え

いただか な くて結構 で ございます。

○駒 村委 員長  山田委 員、大変お待たせ しま した。 よろ しくお願 い します 。
○山 田委員  石橋 委員 あるいは是枝委員の御意見は原則的に私 も賛成であ ると同時 に、河
原委員が お つ しゃつた ことも、藤井委員の御 発言 もほぼ同感です。 あえて私の方か ら申 し

上 げた いの |ま 、労働者 あるいは雇用創 出 とい う文脈 と、専門職 と しての介護福祉士 には ど

うい うハー ドル を設 けるべきか とい う話が、かな り混在 している印象です 。そ こに関 して

は、キ ヤ リアパ スやキ ャ リアラダーな ど専門性を認証す る仕組み 、そ して、賃金 な ど一定

の専 門職 を育成 ・定着 させる雇用条件等のイ ンセ ンテ ィブ、 こ ぅぃ ぅことが十分確立 され

ていない中での議論 で、現状 を前提に した議 論とい うのがまず一つ あるだ ろうと。近い将

来には、キ ャ リアパス 、賃金、キ ャ リア ラダーのよ うなものが一体的に、魅力の ある仕事

と しての条件 が整備 されてい くことを考 えれ |よ 、 ここに向 けては、ハー ドルの高 い専門職
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という仕組み をつ くつてい くことは絶対欠かせないと思います。

そうなつた場合に、介護福祉士の業務独占、あるいは介護福祉士の介護人材における割

合の話です けれ ども、国の基本的な考え方は、介護福祉士の任用を基本 とす る方向性 と認

識 しています。 これか ら生産労働人口が減少 していく、一方で介護人材が 250万 人必要 と

いう社会保障国民会議の報告を見ています と、現実問題としては、やは り議論をもう
一歩

踏み込んでい くべきかなと思つています。それは、中・重度の介護が必要な方、軽度な生

活援助・家事援助中心の支援が必要な方、あるいは、未だ介護等を必要 としないが、社会

的に孤立、社会参加、生活支援の レベルで支援の必要な方、こういう対象者像 と、かかわ

る資格のようなものにも、議論を踏み込んでいくべきではないかと考えてお ります。そ う

いうことと介護福祉士を業務独占にするというお話 と、パラレルな検討を続けていつた ら

どうか。それ らの検討を含めて、このような検討会は今後も続けていけばどうかというふ

うに考 えてお ります。

以上です。

○駒村委員長  どうもありがとうございま した。

最初に私が、資料 1・ 2に ついてとお願い してお りま して、人によつては資料 3に 触れ

ていただいた方 もいらつしやいます。もし、資料 3に 触れたかつたけれども、私がそ う言

ったせいで触れ られなかつたという方がいらつしやれば、ほとんど残 りの時間はございま

せんけれ ども、資料 3に ついて触れていただいて、そのほか、是非 ともこれを言わないと

帰れないという方がありま したら、その言見を最後に言 つていただきたいと思います。

では、因委 員、お願 い し輩す。    ・

○因委 員  これ を言 つておかな い と帰れ ません 、仲 間か ら怒 られ ますの で。資料 3の 16

ペー ジです 。先 ほ どか らの議論 を聞 いて います と、ホームヘルバーが介護福祉士の 資格 を

取 る意欲 が 5割 ぐらい しかない とい うふ うに受 け取 られ てお りますが、そ うではな いです

ね 、 この資料 は。ホームヘルバー養成研修の修 了生 で このア ンケー トに答 えた人は 、訪 問

系 と施設系 です ので 、「ホームヘルバー を している人が」とい う意味 では あ りません 。修 了

生の中の訪 間 と施設 両方の人に聞 いた ところ 5割 で ある とい うことですので、 これ は きち

っと理解 して おいて いただ きたい。ヘルパーが意欲 がないわ Iナ では あ りません。

それ か ら資料 3で すが、16年 に、再三言 つてお りますが、介護福祉士 に基本的にす る と

い うことです の で、少 な くとも 24年 報酬改定では 5害J、 6割 で設定 していただ いて 、誘 導

していただ きた いな と思 つてお ります 。

○駒村委員長  石橋 委 員、お願 い します。

○石橋 委 員  ど う して も一言 とい うことです けれ ども、樋 El委 員が お つ しやつた よ うに 、

日本の介護 とい うの は国際標準化 され るべ きだ と私 も思 つてお ります。国際標準化
され る

ためには、介護 の 中核 を担 つている介護福祉士の質の担保が必要だ と思 つて お ります 。 そ

して質の担 保の ためには、資格取得方法 の一元化 を是非 とも早急 にす
べ きだ と思 つてお り

ます し、併せ て、介護福祉士になるまでの養成課程の カ リキ ユラムが国際的にも評 1面 され
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る内容 に な って いるかが重要 にな りますので、やは り資格 を取得す るまでの養 成課程 に つ

いては 、実務経 験 コースであれ養成課程 であれ、世界 に誇れ るきちん とした カ リキ ュラム 、

養成の在 り方 とい うことを しつか りと念頭 に置 いて検討 していただ きたい。

また、養成課程の 2年 課程と実務経験 コースとぃ ぅのは、どちらも基本的な受験資格に
ついては、「幅広い利用者に対 して基本的な介護ができる能力を修得するために必要な研修

内容とす ること」。これは原理原則ですから、そこは両者が大きく違わないようにきちんと

責任持 つていただきたいと思います。

○駒村委員長  では、藤井委員、樋口委員、田中委員の順でお願いします。
○藤井委員 手短に。資料 2の 13ペ ージにご先ほどどなたか議論がありま したけれ ども、
「スクー リングは 45時 間程度と仮定」と。あくまで仮定という意味ならいいですが、まだ

この議論は必要かなと思います。と申しますのが、医療的ケアに関する研修が 50時 間であ

るとか、技術講習、試験免除になるものが、今、30時 間余 りあると思いますけれ ども、そ

れが仮に どの程度スクー リングになるのか。これを引いて しまうとほとん どな くなるとい

う世界です し、北村委員から出 していただいた資料は大変いい資料だと思 いますが、逆に

私は大変不安にな りま した。当初 この委員会で、通信は基本的に余 り賛成ではないとい う

ことを申 し上げま したけれ ども、私が通信をやるとすれば、きちんと学んでいただいて、

事例を出す。それについてきちんと答えていただいて、どのようなケアをどのようにやる

かとい うのを書 いてきていただ く。それをもとに演習するというスクー リングはあ りだと

思い萩す けれ ども、小テス トというのをや りますと、大体が通信教育とい うのは、教科書

を読みなが ら適当に答えられるというものにな りがちですので、今後、この辺 りは しっか

り議論 していただきたい。この「45時 間程度 と仮定」というのが、ひとり歩きするのが大

変怖いなということです。

それか ら、資料 ¬にキャリアパス、キャリア形成、キャリアアップ等の言葉があ りま し

て、きちんと使 い分けられていると思いますが、キャリアパスの方は介護職員の処遇改善

のところでも使われている。つま り、従業者側が努力するためのキャリアパスとい うら、う

にも使われていますが、こちらは資格の上でのキャ リアパスなので、何か説明な り注釈 を

入れていただかないと、キャリアパスという言葉でかなり現場が混乱 しま したので、その

点、注釈 をお願 いいただければと思います。

○駒村委員長  樋口委員、お願い します。
○樋口委員  「は じめに」に入れていただけなければ、「終わ りに」で追加の一言でもよろ
しいと思いますけれ ども、「は じめに」で介護人材への需要の状況が書いて ございます。こ

れは勿論、国の社人研や社会保障国民会議での推計 をもとに しておりますか ら、これはこ

れで結構 なのですが、私は個人的にはもつとずっと爆発的に需要は大きくなると思ってお

ります。

御承知のとお り、その人に必要な医療を全部提供するのが医療保険です けれ ども、介護

保険は、もともと家族が全部担つていたところへ、厚労省も、「家族介護の軽減」という言
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葉を使 つていま して、軽減ということを一つのね らいとして介護保険制度は発足 していま

す。医療の世界にある混合診療という言葉 を使えば、介護保険制度で受ける介護サー ビス

の提供はもともと混合介護であります。それも実は、家族の方でかな りの部分が担われて

いるのであつて、今後、介護需要の変動要因になるものは、ここに書かれているのは、高

齢者の増加 と要介護度の認定を年齢別に推計 したことなどか ら出されていると思いますけ

れども、大きな変動要因は家族の介護能力の変化です。今は完全におひとり様、おふた り

様化 して、家族における介護能力の急激な低下は目に見えておりますか ら、これを介護保

険が担い切れ るかどうかはまた別な論議 といた しま して、介護需要 というのはもっと増え

ると思います。

ですか ら、「は じめに」の例えば 4つ 目のポツに、「しか しながら、中長期的には上記の

ような需給状況及び家族構成の急激な変動か ら、人材難の傾向がこれまで以上に続 くと考

えられ る」とか、その くらい入れていただけないかと思つてお ります。「は じめに」がちよ

つと危ないとお思いでしたら、「おわ りに」でも結構でございます。

○駒村委員長  では、田中委員、お願いします。

○田中委員  2点 、最後に申し上げたいと思います。

600時 間 6か 月以上の研修期間について、多 くの方々で認識の違いがあ りま した。どう

も十分理解 されていなかつたということが、一つの大きな原因であつたかと思います。私

たちは、600時 間 と、国家試験については 24年 施行ということで準備 をしてまい りま した。

しか し、この検討会でいろいろお聞き して、なかなか大変だということを考慮 しま して、

3年 間延期 とい うことについては、性急にものを決めないで、もう一度グラン ドデザイン

を考えてはどうですか、そのための時間 とい う意味で、私は 3年 間 ということについて了

解を申 し上げたわけでございます。

そこで、中身についてですけれ ども、以前皆様方にお配 りした中で、私たちは、 6か 月

以上を通信でやることについてモデルを出 しているわけですが、大事なのはスクー リング

だという位置づけをしています。これは 45時 間を設定 してお りますけれ ども、 この 45時

間を 6日 間で設定 した場合に、介護過程・介護の基本、生活支援技術、コミュニケー シ ヨ

ン、この 4つ を、9つ の事例をlJll示 しなが らペーパー要介護者を使 つてモデルを展開する、

こういうイメー ジを具体的に出 しております。この中身を見ていただいた ら、恐 らく現場

の人たちは、こういうことだつた ら勉強 したいなというふうに思 うわけです。私はそ う思

います。そ うい う意味で、 1枚 のカ リキュラムだけを配るのではな く、一体 こうしヽ うこと

をやつた ら今度の 600時 間で何が修得できるのかということを、もつと具体的に情報 を発

信 していただきたいと思います。我々はやつてお ります。個人でも協会でもや つてお りま

すが、なかなか伝わ らない。

最後に、 3年 の延期のことでございますけれども、それは、グランドデザインというこ

とを考える上でそのぐらいの時間が必要ではないかということで申し上げたわけで、是非

とも、専門性の高まつていく点も含めて人材の在り方検討委員会の継続を提案したいと思
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います 。

○駒村委 員長  なかなか議 論 も尽 きな いよ うで ございます けれ ども、本 日は、大変御 熱心
な議論 をあ りが と うございま した。次回は報告書案の と りま とめに入 らな けれ ばいけな い

と思 います。事務局 におかれ ま しては、今 日出た委員の意見 を、 多少で こぼ こ した と ころ

は あ りますが、その分 につ いては整理 していただいて、反映 させ て くだ さい。

そ して、450時 間 についてはまだ若干の議論の違 いが あろ うか と思 つてお ります。今 日、

ここで委 員長 と して強 引に と りまとめて しま うことはで きな い状態か と思 いますので 、次

回、 も う少 しこの点について議論 を進 めたいと思 います。

今、 お話 をお聞 き してお ります と、 2つ の見方があ ります 。 この研修 、あるいは介 護 の

資格 を提 供す る立場の方 は、質の ところを非常に重視 してお ります 。専門家 と して この職

に就 く人の あるべ き水準 について、 ど うあるべ きなのか。本 人た ちが 多少拒否感が あ って

も、や やパ ターナ リステ ィ ックな立場か も しれ ません けれ ども、 こ うあるべ きではな いの

か とい う視 点か らの御発言 があ った と思 います。これ は平成 19年 の改正 も含めて、理 想論

とい うか 、あるべ き論 とい うのが一 つの見方 と して あると思 います 。

一方 、量 に着 目す る立場 、あるいは、 この研修 な り資格 を受ける立場の人か ら見れ ば、

向上意 欲 は確かに ある。 しかt、 一方 では労働者であ り生活者で あるとい う見方です 。そ

して、資格 を取得す るための コス トとベネフィッ トを冷静に考 えた ときに、その コス トは、

直接的 な研修の コス トもある し、機会費用 とい う、その間働 けな いコス トもある し、職場

復 ll■ にかかわ るさホ ざまな調整 コス トもある。あるいはベネ フィッ トが どうなのか。 それ

にら、さわ しい賃金報酬 が得 られ るのか 。 これ については、介護報酬 や、他 の労働者の 条件

との相 対 的な意味 もあるではないか。ベネフィッ トの部分についてはある意味不確実 性 が

あ つて 、その とき どきで状況によって変わ つて しま う部分 もある。それ を踏 ま えなが ら両

者 をいか に調整す るのか。 この調整が うま くいかない と、我 々が これか ら目指す社会 とい

うのは 、資料 3の 5ペ ー ジに書 いてあ ります ように、2007年 か ら 2025年 で、介護職 員の

数が労 働者 に占め る割合 1.8%が 最大 4.4%に なる。これは恐 ら く、30%要 る とい うこ とに

なれ ば 、 2007年 で介護福祉士の資格 を持 つている人は 0.6、 この 人 を 22ま で上 げな けれ
ばいけな い とい う、長期の 目標 にた ど り着 けな くな って しま うとい うことであ ります 。

これ は藤井委員 もお つ しゃっていま したけれ ども、私 もお話 を聞 いて、大変難 しい選 択 、

調整に な って くる と思 います。委員の皆様におかれま しては、是非 こう した長期的な視 点

と、今 回― lallき りで こうい う制度が固定 され て しま うわけ ではな く、この状況 に合わせ て、

山田委 員 もお話が あ りま したけれ ども、資格 の体系については微調 整 とい うことも議 論 と

してや らな けれ ば いけない と思 います。そ うい う繰 り返 しの話の 中で こういった議論 が進

んでい くことを踏 まえていただいて、理想の ところと現実 とい うか 、情熱の ところと冷静

な部分 をいかにす り合わせ るか、次回、是非御協 力をいただ きた い と思 ってお ります 。

次回 は 、、今後の介護 人材 の在 り方 について引き続 き議論 をいた します。次回に報告 案 を

事務局 に作成 して いただ き、それ につ いて議論 したい と思 います 。
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最後に、事務局より、次回の日程について報告をお願いしたいと思います。

○事務局 次 ECIl、 第 9回 の 日程につきま しては、 1月 20日 (木 曜 日)10時 か らを予定 し

てお ります。会場等につきま しては追 って御連絡させていただきますので、よろしくお願

いいた します。

○駒村委員長 それでは、これで「今後の介護人材養成の在 り方に関する検討会」第 8回

の会議 を開会いた します。長期にわたる御議論、大変ありがとうございま した。
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