
研究の評価の特性（留意点など）  

○ 科学技術研究の評価やあり方等については、r稔合科学技術会議」（内閣総理大臣議長）にお   
いて、政府全体で論議。  

○また、研究開発型の独法のあり方に？いても、政府生体で検討中。  
1  

0これら検討の論議等においては、主に以下のような点が、科学研究評価の特性等とトて論議さ   

れている。  

①一定のリスクや予見不可能性（不確実性）  

う研究は先行投資的なもの。研究のプロセスそのものから効果が得られる場合もある。  
00  

②多様な主体による創意工夫（切瑳琢磨）により進歩  
（  

う複数の研究者が類似的なテーマを競争的に取り組むことにより進歩  

③間接的な効果を生み出す側面がある（客観評価の困難性）  

う 政策等への直接的な反映だけでなく、全体の技術水準の向上や、将来的な発展につながる可能性  
など、数値等で合理的に評価しにくい間接的な波及効果もある。  

④成果が活用されるまで一定期間を要する場合がある  

う 間接的な波及効果が及んで活用に至るまでには一定の時間がかかる場合がある。   



厚生労働科学研究費補助金について  

【目的】   

厚生労働科学分野の研究を振興し、行政施策の科学的な実施を図るとともに、技術  
水準の向上に資する。  

く工）  

5   



厚労科研真の研究評価等の流れ（現状）  

O「厚生労働省の科学研究開発評価に関する指針」等に基づき、研究評価を実施。  
○事前・事後の評価を通じ、研究の内容を評価（成果についても公表）  

記の実施   
1…3ケ年   

2年 3年  

／′      ＼命  中間評価 t   

ぺ詔 

厚  

○  
（国立保健医療串  

成果データベー  

唇                 年の研究課矧ま原則2年目  ロ    （科   HP等にて成   う政策への反  
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各研究事業ごとに評価委員会を設置  

（外部評価）   

う 研究分野の専門家等により構成－  

（10～15名種皮） く行政官の不関与）  

（府省共通研究開  

果の公表・活用  
厚生労働科学研究  

＜チェック項目＞ l  

・惣似鱒究貴の軍掛特定あ鱒塀者に喪中かない、  
・過去に不正に関与した研究者ではないか 

ス）  

映等の項目も含む。  

主な評価基準（評点による評価）   

1専門的・学術的 

・研究の独創性t新規性t発展性   

・研究の実現性・効率性   

・研究者の資質、施設能力   

・行政課題との関連性、重要性  

主な評価基準（評点による評価）  

」専門的・学術的評価   

・研究目的を達成しているか（問題点など）   

・学術的・社会的意義、将来の発展性   
・効率的に研究を進めたか  

：iその他   

・研究の倫理性（各種指針への適合）   

・若手研究者の場合の配慮  

など  

点からの  

・期待される行政への貢献度  など   




