
入所基準（条例）の実例⑤（福井県小浜市）  
《人口3．2万人（平成20年8月1日現在）》  
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入所基準（条例）の実例⑥（鹿児島県さつま町）  

《人口2．4万人（平成20年8月1日現在）》  

（2）居宅内で当該児童と離れて日常の家事   

以外の労働をすることを常態としているこ  

と。  
（3）妊娠中であるか又は出産後問がないこ  

と。  
（4）疾病にかかり，若しくは負傷し，又は精   

神若しくは身体に障害を有していること。  
（5）長期にわたり疾病の状態にある又は精   

神若しくは身体に障害を有する同居の親   

族を常時介護していること。  
（6）震災，風水害，火災その他の災害の復   

旧に当たっていること。  

（7）町長が認める前各号に類する状態にあ  

ること。  

（委任）  

第3条 この条例に定めるもののほか，申込手   
続その他保育の実施に関し必要な事項は，   
町長が別に定める。  

附 則  

この条例は，平成17年3月22日から施行する。  

○さつま町保育所の保育の実施に関する条例  

（平成17年条例第96号）  

（趣旨）  

第1条 この条例は，児童福祉法（昭和22   
年法律第164号）第24条第1項の規定   

に基づき，さつま町保育所の保育の実   
施に閲し，必要な事項を定めるものとす   
る。  

（保育の実施基準）  

第2条 保育の実施は，児童の保護者の   
いずれもが次の各号のいずれかに該   

当することにより，当該児童を保育する   
ことができないと認められる場合であっ   

て，かつ，同居の親族その他の者が当   
該児童を保育することができないと認   

められる場合に行うものとする。  
（1）居宅外で労働することを常態として  

いること。  

（資料）さつま町例規集より抜粋  
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現行の認可保育所のサービス提供の仕組み  

⑤サービス提供   
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（保育の実施義務の例外）  

○ また、現行制度における市町村の保育の実施義務 には、「付近に保育所がない等やむを得ない事由があるとき   

は、その他の適切な保護をしなければならない」とする例外が設けられている。   
※「やむを得ない事由」・・・地域の保育所（認可保育所）全体を通じて受入れ能力がない場合を含む   

※「その他適切な保護」‥暮家庭的保育のほか、認可外保育施設のあっせんも含む   

※ なお、市町村の保育の実施に要する費用は、公立保育所については；般財源化（市町村の地方交付税等の一般財源により負担）されているが、   

私立保育所については負担金（国及び都道府県が一定割合を義務的に負担する仕組み）となっており、市町村に対する保育の実施義務とその財源   

確保は切り離すことのできない関係にあることに留意。   

（認可の裁量性）  

○ さらに、市町村の保育の実施義務を履行する受け皿となる保育所の認可制度には、認可権者である都道府県   
に、既存事業者の分布状況等を勘案した上で設置が必要かどうかを判断する裁量が比較的広く認められてい   
る。（→※次回の検討課題）  

《参考》  

◎ 児童福祉法（昭和22年法律第164号）（抜粋）  

第二十四条 市町村は、保護者の労働又は疾病その他の政令で定める基準に従い条例で定める事由により、 その監護   

すべき乳児、幼児又は第三十九条第二項に規定する児童の 保育に欠けるところがある場合において、 保護者から申込   

みがあったときは、それらの児童を保育所 において保 育しなければならない。ただし、付近に保育所がない等やむを   

得ない事由があるときは、その他の適切な保護をしなければならない。  

2 前項に規定する児童について保育所における保育を行うこと（以下「保育の実施」という。）を希望する保護者   

蛙、厚生労働省令の定めるところにより、入所を希望する保育所その他厚生労働省令の定める事項を記載した申込書   
を市町 村に提出しなければならない。この場合において、保育所は、厚生労働省令の定めるところにより、当該保護   

者の依頼を受けて、当該申込書の提出を代わって行うことができる。  

3 市町村は、－の保育所について、当該保育所への入所を希望する旨を記載した前項の申込書に係る児童のすべて   

が入所する場合には当該保育所における適切な保育の実施が困難となることその他のやむを得ない事由がある場合に   
おいては、潮童を公正な方法で選考することができる。  

4・5 （略）  
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検討の視点  

1保育サービスの必要性の判断基準  
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（1）保育サービスが保障されるべき範囲に係る現行制度の課題（つづき）  

○就労等の有無を問わず、専業主婦であっても保育サービスを保障すべきという考え方があるが、どう考えるか。  

（すべての子育て家庭に対する支援の必要性は明らかであり、また、公費による給付の公平性の観点からも、一   

定の支援が行われるべきではないか。一方、専業主婦家庭に求められる支援は、就業家庭に対する保育サービ  

スとは異なる側面もあるが、一時預かりの保障の充実を含め、保育サービスの提供をどう考えるか。）  
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（3）必要度の高い子どもに関する利用の確保  

○ 現行制度では、市町村において、サービスの必要性・必要量の判断に加え、需要が供給を上回る場合には、   

対象者間の優先度についても同時に判断している。  

○ どのような利用方式を採った場合であっても、こうした保障の必要性の高い対象者につい   

て、事業者による選別が起こらない仕組みが必要。  

※ 他の社会保障制度の場合、事業者に応諾義務（正当な理由なく提供を拒んではならない）が課せられ   
ている。  
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2 利用方式のあり方を中心とする保育サービスの提供の仕組みについて  

（1）サービス・給付の保障の基本的考え方一行政の義務履行を通じたサービス保障  

○ 現行の認可保育所の利用方式  

町村による保 育の実施義務の履行を通じて、保 者l認可保 育所が利用される仕組み   

この保育の実施義務には例外規定（牢）  

＊ 地域の認可保育所の受入能力がない等やむを得ない場合は、「その他適切な保護」（認可外保育施設の  

あっせん等）で足りる  

→  認可保育所が足りない場合 保護者が保育サービス利用に係る支援を受けられ   

ないことを 容する仕組み  

※ 他の社会保障制度（介護、障害）の例では、行政による認定により、個人にサービス費用の受給権を付与  

→ 認定の範囲内で利用者がサービスを選択できる仕組み  
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（3）サービス選択・利用方法（契約関係）③一契約関係の当事者  

○ 現行の認可保育所の利用方式の場合、保護者と認可保育所はそれぞれ市町村と契約関係にあり、  

・信頼性・安定性が期待できる仕組みである一方、  

・保護者、認可保育所ともに市町村との関係を重視する仕組みであるため、  

当事者間でのサービスの質の向上に向けた努力や、ニーズに即したサービスを提供するインセンティブがより働く   

仕組みとしていくことが課題ではないか。  

（3）サービス選択・利用方法（契約関係）④一利用者の手続負担・認可保育所の事務負担  

○ 現行の認可保育所の利用方式の場合、  

・保護者にとっては、市町村に対する保育の利用申込みのみで手続が済み、   

■ 認可保育所にとっては、市町村が保護者の希望も踏まえつつ選考を行う仕組みとなっており、  

保護者・認可保育所の手続■事務負担が軽減されている。  

○ サービスの必要性・必要量の認定とサービス利用申し込みの手続きを分けた場合、独立した認定により受給権   

が明確になるが、  

・利用者は市町村に対する認定の手続と、認可保育所に対する利用申込みと二段階の手続が必要となり、   

■ 認可保育所も定員を上回る応募があった場合は、選考等を行う必要が生じる   

など、保護者・認可保育所には現行制度よりも手続■事務面の負担が発生するのではないか。  
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（5）給付方法（補助方式）・（6）利用者負担の徴収  

○ 現行の方式では、市町村から認可保育所への委託となっていることから、市町村から認可保育所に対して委   

託費の支払いが行われる仕組み。  

※ 利用者と事業者が契約によりサービス提供が行われる他の社会保障制度では、実施主体が利用者に対して   

補助する構成とした上で、事業者が代理受領する仕組みが見られる。  

○ 利用者負担の徴収については、現行の認可保育所の利用方式の場合、市町村が徴収している。  

※ 利用者と事業者が契約によりサービス提供が行われる他の社会保障制度では、事業者が徴収する仕組み。  
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