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■ 前回の改善計画の進捗評価 

項目 前回の改善計画 実施した具体的な取組 進捗評価 

Ⅰ．事業運営の評価 

（評価項目1～10） 

看多機らしいケアの提供（看取りや医療

度の高い利用者様のケア）を行い、職員

のケアの質の差を小さくし、家族に寄り

添ったケアを行う。 

 

 

 

・泊りの受け入れなど積極的に行い、家

族の要望に応えていく 

・医療ニーズが高い利用者を中心に登録

を行い、ケアを実施する 

・介護、看護の連携し、統一したケアの

提供を行う 

・積極的に研修に参加し、職員のケアの

差を少しでも埋める 

・急遽の泊りでも受け入れてもらってい

る。 

・実際に看取りを行い、家族に寄り添う

ケアができたが、まだ完璧とは言えず更

なる支援体制の整備が必要。 

・看取りや痰吸引など、必要な研修の充

実が必要。 

Ⅱ．サービ

ス提供等

の評価 

 

１．利用者等の

特性・変化に応

じた専門的な

サービス提供 

（評価項目 11

～27） 

・利用者様 1 人 1 人に対し、アセスメン

トを行い、職員や家族、本人と共有し、

ケアを提供する。 

・介護・看護職が協力し、情報共有を行

い、家族に対し、指導や状況の説明を行

えるようにする。 

 

 

・24 時間の暮らしに着目したアセスメン

トを行い、それを軸にケアを提供する 

・介護計画、看護計画で各々の職種がア

セスメントに携わる 

・家族、本人に対して、アセスメントか

ら作成した計画を伝え実施する 

 

・介護、看護職がそれぞれの観点からア

セスメントを行う事ができ、本人にあっ

たケアを提供することができた。 

・職員同士の情報共有が不十分なことが

あるという意見があったので、両職間の

情報共有ができるようしっかりと話し合

ってほしい。 

・自己評価は概ねできていると思う。 

２．多機関・多

職種との連携 

（評価項目 28

～31） 

・病院や Dr との連携を密に行い、円滑な

在宅生活の移行に繋げる。 

・どんな状況でも即座な対応ができるよ

うな体制を整え、対応できるようにする。 

 

 

・退院、退所前カンファも参加し、情報

の共有を行う 

・緊急時の状態報告を確実に行う 

・24 時間オンコールなど対応ができる体

制を築く 

・主治医との連携はできており、円滑な

在宅生活に繋げることができた。また緊

急時も迅速に報告を行い、緊急搬送など

に繋げる事ができた。 

・ 

３．誰でも安心

して暮らせる

まちづくりへ

の参画（評価項

目32～41） 

・地域の一員であることを自覚し、運営

推進会議などで課題提起や改善策の提案

を行う。 

・「痰吸引」や「人工呼吸器」を必要とす

る利用者様を受け入れる体制を整える。 

・運営推進会議を実施し、提案など、こ

ちらから情報を発信する。 

・痰吸引、人工呼吸器を使用している利

用者に対応できるような体制を築く 

・運営推進会議の実施はでき、会議録の

作成もしている。今後は更なる情報開示

をお願いしたい。また地域住民に向けた

啓発活動も力を入れてほしい。 

・喀痰吸引等研修を受けた介護士もおり、

さらに体制が整いつつある。 

Ⅲ．結果評価 

（評価項目42～44） 

・安全安楽な療養生活、以上の早期発見

を計画に入れ、実施する。 

・看多機らしいケアの提供を行い、看取

りに対して安心感を得られるようなケア

の実施。 

・理解がなかなかできない家族もいるの

で、家での療養生活や看取りに対して、

安心感を得られるような説明やケアの提

供を行う 

・ケアの提供やその説明など、家族や本

人が理解するまで丁寧に行い、信頼感を

得ることができた。すべての利用者に安

心感を与えられる対応をお願いしたい。 

※「前回の改善計画」および「実施した具体的な取組」は事業所が記入し、「進捗評価」は自己評価・運営推進会議における評価の総括を記載します 
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■ 今回の「評価結果」および「改善計画」 

項目 評価結果 改善計画 

Ⅰ．事業運営の評価 

（評価項目1～10） 

・泊りの受け入れなど積極的に行い、家族の負担軽減に繋がっ

た。 

・医療ニーズが高い利用者様を優先して登録し、看多機らしい

ケアの提供ができた。 

・介護、看護の連携はできているが、職員によって理解度の違

いがあり、統一したケアの提供まではできなかった。また、普

段の業務もあり、積極的に研修を受けられなかった。 

・看多機らしいケアを継続して行っていき、更に本人や家族の

負担軽減になるよう工夫していく。 

・職員の能力の差がどうしてもあり、ケアの統一が難しい場面

もあった為、研修を積極的に部署内でも行い、参加できるよう

な体制を築き、能力の差を埋めていく。 

Ⅱ．サービ

ス提供等

の評価 

 

１．利用者等の

特性・変化に応

じた専門的な

サービス提供 

（評価項目 11

～27） 

・24 時間の暮らしに着目したアセスメントを行っており、それ

を軸にケアを提供できている。また、介護計画、看護計画で各々

の職種がアセスメントに携わっているが、情報の共有が不十分

なところがある。 

・家族、本人様に対して、アセスメントから作成した計画を伝

え、実施し、さらに本人様にあったケアの実施ができた。 

・職員によりアセスメントに繋がる情報収集の能力に差がみら

れる。 

・介護、看護職員それぞれが協力し、引き続きアセスメントや

計画作成を行っていく。 

・情報の共有が不十分な部分や、情報収集の能力に差が見られ

たので、できている職員ができていない職員に教える事ができ

るような体制を築く。また、研修なども行っていく。 

２．多機関・多

職種との連携 

（評価項目 28

～31） 

・連携はしっかりできている。退院、退所前カンファも参加で

きていて、情報の共有ができている為、円滑な在宅生活の移行

に繋がっている。 

・緊急時に看護師から医師に状態の報告ができている。 

・24 時間オンコールなど対応ができる体制を築いているが、全

てにおいて即座に行動できているとはいえない。 

・今後も退院、退所前カンファに参加して、円滑な在宅生活の

移行に努める。 

・緊急時等、24 時間対応できる体制を今以上に築き、もっと利

用者や家族が安心して在宅でも過ごせるようにする。 

３．誰でも安心

して暮らせる

まちづくりへ

の参画（評価項

目32～41） 

・運営推進会議は行えており、会議録の作成もしているが、提

案など、こちらから発信するところまではできなかった。 

・痰吸引に対しては介護職にも有資格者がいるも 24 時間の体

制が完璧とはいえず、人工呼吸器に対しては不安がある。 

・地域の一員という事を自覚し、運営推進会議などでこちらか

ら情報や提案など発信できるような関係性を築く。 

・喀痰吸引等研修を一人でも多く受けてもらい、体制をより強

固にする。 

・人工呼吸器を使用している利用者の体制を築く 

Ⅲ．結果評価 

（評価項目42～44） 

・実際に計画にいれ、達成できた。 

・理解がなかなかできない家族に対してもしっかり説明を行

い、家での療養生活や看取りに対して、安心感を得られるよう

なケアに繋げることができた。 

・今後も看多機について理解が乏しい利用者や家族がいると思

われる為、どの職員でも寄り添い、丁寧な説明を行う事ができ

るようになる。 

※自己評価・運営推進会議における評価の総括を記載します 
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■ 評価表 [事業所自己評価・運営推進会議における評価] 

番
号 

評価項目 

事業所自己評価 

運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 
できて 
いる 

おおよ
そ 

できて
いる 

あまり
できて
いない 

全く 
できてい
ない 

Ⅰ 事業運営の評価 ［適切な事業運営］  

（１） 理念等の明確化  

① 看護小規模多機能型居宅介護の特徴を踏まえた理念等の明確化とその実践  

1  サービスに求められる「①医

療ニーズの高い利用者の在

宅生活の継続支援」、「②在宅

での看取りの支援」、「③生活

機能の維持回復」、「④家族の

負担軽減」、「⑤地域包括ケア

への貢献」を含む、独自の理

念等を掲げている 

0 6 5 1 
・看取りの支援体制の整備をお

願いします 

・医療ニーズの高い利用者の在

宅生活の継続支援が望まれる。 

 

 

 
 

 ①～⑤の全てを含む理念等がある

場合は「よくできている」 

 ①～⑤の一部を含む理念等が掲げ

られている場合は、「おおよそでき

ている」もしくは「あまりできて

いない」 

 独自の理念等が明確化されていな

い場合は「全くできていない」 

 

 

［具体的な状況・取組内容］ 

・ターミナル、看取りのケースが多く在宅

を支えられている 

・自分の理念が明確化できていない 

・医療ニーズの高い方を優先して登録して

いる 

・急な医療機関からの要請も受け入れてい

る 

・泊りを受けて家族への負担軽減にはなっ

ている 

・看取りの支援体制ができていない 

・看取りはまだ勉強中 

2  サービスの特徴および事業

所の理念等について、職員が

その内容を理解し、実践して

いる 

1 4 5 2 ・職員の理解度の統一性がない

ように感じます。研修等の充実

をお願いします。 

・家族、介護、看護の連携は必

要だと思う。 

 
 

 「サービスの特徴および理念等を

踏まえた実践」の充足度を評価し

ます 

 独自の理念等が明確化されていな

い場合は「全くできていない」 

 

［具体的な状況・取組内容］ 

・介護、看護の連携は実践できている 

・職員によって理解度に差がある 

・同行訪問している 

・自身の理念等が明確化できていない 

・理念が形骸化している 

（２） 人材の育成  

① 専門技術の向上のための取組  

3  職員との話し合いなどを通

じて、各職員の中長期的な育

成計画などを作成している 

0 3 5 4 
・研修の必要性を感じる。 

・育成評価の政策の状況につい

て充実度を評価します。 

・個々の職員に応じた育成計画

に努めてほしい。 

 

 「育成計画の作成」の状況につい

て、充足度を評価します 

 すべての職員について育成計画な

どを作成している場合は「よくで

きている」 

 育成計画などを作成していない場

［具体的な状況・取組内容］ 

・あまり体制は取れていないと感じる 

・今の課題を取り上げ研修している 

・育成計画の作成ができていない 
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 

運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 
できて 
いる 

おおよ
そ 

できて
いる 

あまり
できて
いない 

全く 
できてい
ない 

・慢性的な人手不足で十分な教育はできて

いないと感じる 

・個人目標の明確化がうすい 

 

 

 

合は「全くできていない」 

4  法人内外の研修を受ける機

会を育成計画等に基づいて

確保するなど、職員の専門技

術の向上のための日常業務

以外での機会を確保してい

る 

0 5 5 2 ・研修の充実をお願いします。 

・自己研鑚等の意識付けを図

る。 

 

 

 

 

 

 「専門技術の向上のための日常業

務以外での機会の確保」について、

充足度を評価します 

 

［具体的な状況・取組内容］ 

・看取りの研修を受けた 

・次年度に痰吸引の研修を計画 

・法人内外の研修を受ける機会はある 

・職員不足で研修が受けられないことがあ

る 

・ターミナルケア研修、勉強会を実施して

いる 

② 介護職・看護職間の相互理解を深めるための機会の確保  

5  介護職・看護職・介護支援専

門員の間で、職員が相互に情

報を共有する機会が、確保さ

れている 

0 6 6 0 ・職員同士の意思疎通を。 

 

 

 

 

 

 「情報を共有する機会」の充足度

を評価します 

 例えば「利用者等の具体的なケー

スについて話し合うための、定期

的なカンファレンスの開催」など

が考えられます 

 

［具体的な状況・取組内容］ 

・申し送りや上司からの指示がうまく伝わ

っていない時がある 

・申し送りの時間が定まっていない 

・ミーティングが少ない、人が揃わない 

・毎日の申し送りを行い情報共有している 

・勉強会あり 

（３） 組織体制の構築  

① 運営推進会議で得られた意見等の反映  

6  運営推進会議で得られた要

望、助言等を、サービスの提

供等に反映させている 

0 5 5 2 ・情報の共有を。 

 

 

 

 

 

 

 「得られた要望・助言等のサービ

スへの反映」の視点から、充足度

を評価します 

 

［具体的な状況・取組内容］ 

・入職して日が浅く不明 

・議事録が職員に渡っていない 

・助言や意見は、申し送り等で職員に伝え

ている 

・運営推進会議の要望、助言を反映できて

いない時あり 

・共有できた情報は反映させている 

・ケアマネと連携している 
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 

運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 
できて 
いる 

おおよ
そ 

できて
いる 

あまり
できて
いない 

全く 
できてい
ない 

② 職員が安心して働くことができる就業環境の整備  

7  職員が、安心して働くことが

できる就業環境の整備に努

めている 

0 8 3 1 ・今後も安心して働くことがで

きる環境づくりをお願いしま

す。 

 

 

 

 

 

 「職員が、安心して働くことので

きる就業環境」の充足度を評価し

ます 

 例えば、「職員の能力向上の支援」、

「精神的な負担の軽減のための支

援」、「労働時間への配慮」などが

考えられます 

［具体的な状況・取組内容］ 

・職員同士でコミュニケーションはとれて

いる 

・休憩はとれている 

・現在の職員体制では、今後の利用者増に

対応できるのか不安 

・マンパワー不足を感じる 

・個人での取り組みでは限界あり 

（４） 情報提供・共有のための基盤整備  

① 利用者等の状況に係る情報の随時更新・共有のための環境整備  

8  利用者等の情報について、随

時更新を行うとともに、必要

に応じて職員間で迅速に共

有できるよう工夫されてい

る 

 

 

0 7 5 0 ・安心して預けられるためにも

職員同士の情報共有を。 

 

 

 

 

 「情報の随時の更新」と「職員間

で迅速に共有するための工夫」の

２つの視点から、充足度を評価し

ます 

 

［具体的な状況・取組内容］ 

・申し送りで情報を聞いている 

・口頭での申し送りが先行する 

・朝礼や申し送りノートを使用しているが、

情報共有ができなかった 

・情報を遅れて伝えてしまうことがある 

・共有できるよう努めている 

（５） 安全管理の徹底  

① 各種の事故に対する安全管理  

9  サービス提供に係る利用者

等および職員の安全確保の

ため、事業所においてその具

体的な対策が講じられてい

る 

1 8 3 0 核マニュアルができているか

不明との意見があるので周知

をお願いします。 

 

 

 

 

 

 「各種の事故に対する予防・対策」

の充足度を評価します 

対策が求められる事項としては、

例えば「医療・ケア事故の予防・

対策」、「交通安全」、「夜間訪問時

の防犯対策」、「個人情報保護」な

どが考えられます 

［具体的な状況・取組内容］ 

・送迎担当職員から習い勉強になった 

・医療ケア事故は、先輩から聞くので、生

かしたい 

・各種のリスクに対応する対策を行ってい

る 

・転倒、事故防止のマットなど 

・重説に挙げている 

・各マニュアルができているかが不明 

・個人対応についての対応策を考え直すこ
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 

運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 
できて 
いる 

おおよ
そ 

できて
いる 

あまり
できて
いない 

全く 
できてい
ない 

とも検討 

・毎日、健康チェック、マニュアルチェッ

ク後、業務につく 

② 災害等の緊急時の体制の構築  

10 

 

 

 災害などの緊急時において

も、サービス提供が継続でき

るよう、職員、利用者、関係

機関の間で、具体的な対応方

針が共有されている 

1 6 3 2 
・自己評価にばらつきがみられ

るので、職員間の対応にもばら

つきがあると思われる。対応方

針に共有を。 

 

 

 

 

 「緊急時におけるサービス提供の

ための備え」について、充足度を

評価します 

 例えば、「安否確認方法の明確化」、

「連絡先リストの作成」、「医療材

料などの確保」、「災害時ケアのマ

ニュアル化」などが考えられます 

［具体的な状況・取組内容］ 

・できている 

・緊急時対応マニュアルができている 

・緊急時の備えについて医療材料の確保が

できていない 

・感染対策あり 

Ⅱ サービス提供等の評価  

１．利用者等の特性・変化に応じた専門的なサービス提供  

（１） 利用者等の状況把握及びアセスメントに基づく計画の作成  

① 利用者等の 24 時間の暮らし全体に着目した、介護・看護両面からの一体的なアセスメントの実施  

11  在宅時の利用者の生活状況

や家族等介護者の状況等を

含む、利用者等の 24 時間の

暮らし全体に着目したアセ

スメントが行われている 

1 8 3 0 良好に行われていると思いま

す。 

・夜間の家族からのコールに対

応していて助かっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「家族等も含めた 24 時間の暮ら

し全体に着目したアセスメント」

の充足度を評価します 

 ケアが包括的に提供される看護小

規模多機能型居宅介護において

は、家族等を含めた 24 時間の暮

らし全体に着目したアセスメント

が必要となります 

［具体的な状況・取組内容］ 

・24 時間の暮らしに着目したアセスメント

を行っている 

・アセスメントが行われており、実際に稼

働している 

・夜間の家族からのコールにも看護師が訪

問に行っている 

・併設の有料老人ホームの他、自宅での様

子も訪問、送迎サービス時、情報収集して

いる 

・記録をこまめに行うことが必要 

12  介護職と看護職がそれぞれ 0 6 6 0 ・情報共有が不十分なことがあ  「介護職と看護職間でのアセスメ
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 

運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 
できて 
いる 

おおよ
そ 

できて
いる 

あまり
できて
いない 

全く 
できてい
ない 

の視点から実施したアセス

メントの結果が、両職種の間

で共有されている 

［具体的な状況・取組内容］ 

・介護、看護の視点から実施されている 

・介護、看護で共有できる工夫が必要 

・介護計画、看護計画で各々両職種がアセ

スメントしている 

・朝礼での申し送りはしている 

・情報共有が不十分なことがある 

るとの意見があるので、両職間

の情報共有を。 

 

 

 

 

ント結果の共有」について、充足

度を評価します 

 介護・看護の両面から行われたア

セスメントの結果は、その後のつ

き合わせなどを通じて、両職種で

共有されることが望ましいといえ

ます 

② 利用者等の「尊厳の保持と自己実現の達成」を重視した計画の作成  

13  家族を含む利用者等の考え

を把握するとともに、その目

標の達成に向けた計画が作

成されている 

0 10 1 1 ・おおよそできているとの自己

評価されており、今後も続けて

ください。 

 

 

 「家族等の考えを含めた計画の作

成」について、充足度を評価し利

用者のみでなく、家族等の考えを

適切に把握するとともに、その考

えを含めた計画を作成することは

重要であるといえます 

［具体的な状況・取組内容］ 

・家族支援も計画に挙げられている 

・契約前に時間を取って家族本人の意向を

優先している 

・訪問看護計画書を作成 

14  利用者の有する能力を最大

限に活かした、「心身の機能

の維持回復」「生活機能の維

持又は向上」を目指すことを

重視した計画が作成されて

いる 

 

1 8 2 1 家族、本人の移行の違いには苦

慮されると思いますが、丁寧に

話を今後も聞いていただきた

い。 

 

 

 

 「利用者の有する能力を活かし

た、心身機能の維持回復を重視し

た計画の作成」について、充足度

を評価します 

 「利用者が尊厳を持って、その有

する能力に応じ地域において自立

した日常生活を営む」ために、必

要な視点であるといえます 

［具体的な状況・取組内容］ 

・家族の意向と本人の意向に違いがある場

合は、計画作成に苦慮する 

・訪問看護計画書を作成 

・ターミナルケアにおいてもＱＯＬの維持

向上の看護計画 

③ 利用者の今後の状況変化の予測と、リスク管理を踏まえた計画の作成  

15  利用者の今後の状況変化の

予測と、リスク管理を踏まえ

た計画が作成されている 

 

 

1 8 2 1 ・難しいことですが、職員同士

で話し合い、計画の見直し等を

お願いします。 

・わかりやすい情報の伝え方を

検討してほしい。 

 

 

 

 「状況変化の予測」と「リスク管

理」の２つの視点から、充足度を

評価します 

 介護・看護が一体的に提供される

看護小規模多機能型居宅介護にお

いては、特に看護職による予後予

測などを踏まえて計画を作成する

ことが重要です 

［具体的な状況・取組内容］ 

・いろいろな情報を共有する必要がある 

・看護面からみる医療的リスクを参考に作成

している 

・状態把握表を作成している 

・今後の予測については、分かりやすい情報

の伝え方を検討 

・看護計画内に「早期発見」の項目を入れて
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 

運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 
できて 
いる 

おおよ
そ 

できて
いる 

あまり
できて
いない 

全く 
できてい
ない 

いる 

（２） 利用者等の状況変化への迅速な対応とケアマネジメントの実践  

① 継続したアセスメントを通じた、利用者等の状況変化の早期把握と計画への反映  

16  サービス提供を通じた継続

的なアセスメントにより、利

用者等の状況変化を早期に

把握し、計画への適宜反映が

行われている 

 

 

0 9 2 1 現場の声が反映されていなし

との意見がありますので、しっ

かりと意見を聞いてあげてく

ださい。 

 

 

 

 「早期の把握」と「計画への適宜

反映」の２つの視点から、充足度

を評価します 

 

［具体的な状況・取組内容］ 

・利用者の観察をしっかりしていく 

・現場からのアセスメントを計画に反映さ

れているとは言えない 

・福祉用具の追加、交換をしている 

・訪問看護計画書、報告書を作成 

・振り返りをして次につなげている 

② 居宅への訪問を含む、利用者等の暮らし全体に着目したアセスメントの実施と計画への反映  

17  通い・泊まりの利用に過度に

偏らないよう、適時適切に利

用者宅を訪問することで、家

族等を含めた居宅での生活

状況の変化を継続的に把握

している 

0 9 3 0 ・生活状況の変化の把握は難し

い事と思いますが大切なこと

ですので、今後も対応をお願い

します。 

 

 

 

 「訪問による、家族等を含めた居

宅での生活状況の変化の継続的な

把握」という視点から、充足度を

評価します 

 訪問によるケアの提供は、家族等

を含めた居宅での生活状況を把握

するためにも重要です 

［具体的な状況・取組内容］ 

・家庭だけでは難しい人が多いため訪問サ

ービスはなるべく毎日入り状況を把握して

いる 

・自宅への訪問を行っている（看護+介護） 

・偏りがある 

・生活状況の把握が十分に行えない 

③ 利用者等の状況変化や目標の達成状況等に関する関係多職種との情報共有  

18  利用者等の状況変化や目標

の達成状況等について、主治

医など、事業所内外を含む関

係多職種と情報が共有され

ている 

 

0 8 4 0 ・生活状況の変化の把握は難し

い事と思いますが大切なこと

ですので、今後も対応をお願い

します。 

 

 

 

 

 

 「利用者等の状況変化や目標の達

成状況等の事業所内外を含む関係

多職種との情報共有」について、

充足度を評価します 

［具体的な状況・取組内容］ 

・共有されていると思う 

・主治医などの事業所外の職種の情報が不

明 

・職員によって温度差あり 

・本人の状況に変化があった場合のみ情報

を伝えている 

・訪問看護報告書を作成 

・随時、体調不良時は主治医へ報告してい

る 
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 

運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 
できて 
いる 

おおよ
そ 

できて
いる 

あまり
できて
いない 

全く 
できてい
ない 

・状況に応じて医師、ケアマネ、スタッフ

間へ報告 

（３）介護職・看護職の協働による一体的なサービスの提供  

① 介護職と看護職の相互の専門性を生かした柔軟なサービスの提供  

19  介護職と看護職のそれぞれ

の専門性を最大限に活かし

ながら、柔軟な役割分担が行

われている 

0 9 3 0 ・職員間の情報共有を。 

 

 

 

 

 

 

 

 「介護職と看護職の専門性を活か

した役割分担」について、充足度

を評価します 

 介護・看護が一体的に提供される

看護小規模多機能型居宅介護で

は、効果的・効率的なサービス提

供のために、各々の専門性を活か

した役割分担や、業務の状況等に

応じた柔軟な役割分担を行うこと

が重要です 

［具体的な状況・取組内容］ 

・最大限とは言えない、不十分 

・定期的にミーティングをして確認 

・慢性的な人手不足で十分でない 

・協働業務を明確にしている 

20  利用者等の状況について、介

護職と看護職が互いに情報

を共有し対応策を検討する

など、両職種間の連携が行わ

れている 

 
 

1 8 3 0  

・自己評価では概ねできちぇい

ると思いますので、継続してく

ださい。ミーティング時により

情報共有をお願いします。 

 

 

 

 

 「介護職と看護職の情報共有およ

び対応策の検討」について、充足

度を評価します 

［具体的な状況・取組内容］ 

・随時、介護、看護間での情報共有を行っ

ている 

・人によりできている様に思う 

・情報の提供はしている 

・定期的にミーティングを行っている 

・申し送り時にミニカンファ 

② 看護職から介護職への情報提供および提案  

21  看護職から介護職に対して、

疾病予防・病状の予後予測・

心身の機能の維持回復など

の観点から、情報提供や提案

等を行っている 

1 10 1 0 ・自己評価では概ねできちぇい

ると思いますので、継続してく

ださい。ミーティング時により

情報共有をお願いします。 

 

 

 「看護職の専門性を活かした、介

護職への情報提供や提案等」につ

いて、充足度を評価します 

 このような情報提供や提案等は、

看護職の専門性を活かした役割の

１つとして期待されます 

［具体的な状況・取組内容］ 

・申し送りで行われている 

・人数が少なく不十分なことがある 

・必要な利用者に関してはできている 

・同行訪問し、状態や観察点を伝えている 

（４）利用者等との情報及び意識の共有  

① 利用者等に対するサービスの趣旨及び特徴等についての情報提供  

22  サービスの趣旨および特徴 0 8 4 0 今後もわかりやすい説明を利  「利用者等の理解」について、充
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 

運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 
できて 
いる 

おおよ
そ 

できて
いる 

あまり
できて
いない 

全く 
できてい
ない 

 等について、分かりやすく説

明し、利用者等の理解を得て

いる 

［具体的な状況・取組内容］ 

・説明するのは、知識が不十分 

・医療ニーズが重度な方は、家族への説明

になっている 

・計画書の説明をしている 

・担当職が対応するため情報は後でわかる( 

タイムラグあり) 

・利用開始時に説明 

用者等にお願いします。 

 

 

 

 

 

 

足度を評価します 

② 利用者等への「在宅での療養生活」に係る指導・説明  

23  作成した計画の内容や在宅

での療養生活の継続に向け

て留意すべき点等について、

分かりやすく説明し、利用者

等の理解を得ている 

0 10 2 0 ・自己評価ではできていると思

いますので、今後も継続的な対

応をお願いします。 

 

 

 

 

 

 「利用者等の理解」について、充

足度を評価します 

 

［具体的な状況・取組内容］ 

・家族、本人に説明している（契約時） 

・訪問看護計画書作成 

・担当者が対応 

・ターミナルケアは、病状悪化の兆しあれ

ば説明 

24  利用者等が行う医療処置や

医療機器の取り扱い方法、家

族等が行うケアの提供方法

等について、分かりやすく説

明し、利用者等の理解を得て

いる 

0 10 2 0 ・自己評価ではできていると思

いますので、今後も継続的な対

応をお願いします。 

 

 

 

 「利用者等の理解」について、充

足度を評価します ［具体的な状況・取組内容］ 

・初心者の家族には何度も納得のいくまで

説明し、指導している 

・その都度説明し対応 

・家族に吸引や胃ろう注入を指導している 

③ 重度化した場合や終末期における対応方針の、利用者等との相談と共有  

25  利用者本人（意思の決定・表

示ができない場合は家族等）

の希望や意向を把握し、サー

ビスの提供に反映している 

0 9 2 1 ・自己評価ではできていると思

いますので、今後も継続的な対

応をお願いします。 

 

 「サービス提供への適切な反映」

について、充足度を評価します 

 

 

［具体的な状況・取組内容］ 

・家族より本人の意向を聞いている 

・病状悪化の説明し、理解を得る 

26  在宅生活の継続の可否を検

討すべき状況を予め想定し、

その際の対応方針等につい

て、利用者等と相談・共有す

ることができている 

0 9 3 0 ・自己評価ではできていると思

いますので、今後も継続的な対

応をお願いします。 

 

 

 「将来に発生し得る様々なリスク

を想定した上での、対応策の検討

と共有」について、充足度を評価

します 

 

［具体的な状況・取組内容］ 

・共有することが大切だと思う 

・急ぐ場合が多くできていない 

・理解できる利用者からは、意見を聞き取
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 

運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 
できて 
いる 

おおよ
そ 

できて
いる 

あまり
できて
いない 

全く 
できてい
ない 

る  

27  終末期ケアにおいて、利用者

等に適切な時期を見計らっ

て、予後および死までの経過

を丁寧に説明し、説明した内

容や利用者等の意向等を記

録として残している 

0 8 4 0 ・死までの経過は家族にとって

も関心のある事と思いますの

で、丁寧な説明をお願いしま

す。 

 

 「予後および死までの経過の説

明」と「記録の有無」の２つの視

点から、充足度を評価します 

 「丁寧に説明し」且つ「記録とし

て残している」場合は「よくでき

ている」 

［具体的な状況・取組内容］ 

・記録の有無に個人差あり 

・いつから看取り期か不確か 

・看護師により、できている 

・家族連絡はこまめにしている 

２．多機関・多職種との連携  

（１） 病院・施設等との連携による円滑で切れ目のないケアの提供  

① 病院・施設等との連携や情報共有等による、在宅生活への円滑な移行  

28 
 

 病院・施設等との連携・情報

共有等により、病院・施設等

からの、利用者の円滑な在宅

生活への移行を支援してい

る 

0 10 1 0 ・自己評価ではできていると思

いますので、今後も継続的な対

応をお願いします。 

 

 

 

 

 

 「利用者の円滑な在宅生活への移

行」について、充足度を評価しま

す 

 例えば、「退院・退所前のカンファ

レンスへの参加」、「利用者等に係

る病院・施設等との継続した情報

共有」などの取組が考えられます 

［具体的な状況・取組内容］ 

・できている 

・在宅に向けてのサービスは基本としてい

る 

・カンファレンスには、なるべく参加して

いる 

・退院、退所前カンファレンスに参加して

いる 

・病院の地域連携室、医師との連携 

② 入院・入所の可能性がある利用者についての、主治医等との対応方針の共有  

29  すべての利用者について、緊

急時の対応方針等を、主治医

等と相談・共有することがで

きている 

1 10 1 0 ・自己評価ではできていると思

いますので、今後も継続的な対

応をお願いします。 

 

 

 

 「緊急時の対応方針等の主治医等

との相談・共有」を評価します 

 利用者の状態変化・家族等介護者

の状況の変化など、実際に発生す

る前の段階から予め対応方針等を

主治医等と相談・共有しておくこ

とが重要です 

［具体的な状況・取組内容］ 

・訪問診療がやりやすいと思う 

・できていると思う 

・看護師から主治医に状態報告している 

・訪問診療時に情報交換 

③ 地域の医療機関等との連携による、急変時・休日夜間等に対応可能な体制の構築  

30  地域の医療機関等との連携

により、休日夜間等を含め

1 10 1 0 ・自己評価ではできていると思

いますので、今後も継続的な対

 「即座な対応が可能な体制の構

築」について、充足度を評価しま［具体的な状況・取組内容］ 
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 

運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 
できて 
いる 

おおよ
そ 

できて
いる 

あまり
できて
いない 

全く 
できてい
ない 

て、すべての利用者につい

て、急変時に即座に対応が可

能な体制が構築されている 

 

・できている 

・看護師による助言、訪問がなされている 

・24 時間対応できるようにしている（オン

コール含む） 

応をお願いします。 

 

 

 

す 

（２） 多職種との連携体制の構築  

① 運営推進会議等における、利用者のために必要となる包括的なサポートについての、多職種による検討  

31  運営推進会議等において、利

用者のために必要と考えら

れる包括的なサポートにつ

いて、民生委員・地域包括支

援センター・市区町村職員等

への情報提供や提案が行わ

れている 

0 9 3 0 ・各関係団体への情報提供を今

後もお願いします。 

 

 

 

 「利用者のために必要となる、介

護保険外のサービスやインフォー

マルサポート等を含めたケアの提

供について、多職種とともに検

討・支援を行っていくなどの取組」

の充足度を評価します 

 そのような取組をしたいことがな

い場合は「全くできていない」 

 民生委員のみでなく、自治会長や

町会長などの住民代表も対象です 

［具体的な状況・取組内容］ 

・月に１回実施している 

・具体的な例は、あまり出ていない 

３．誰でも安心して暮らせるまちづくりへの参画  

（１） 地域への積極的な情報発信及び提案  

① サービスの概要及び効果等の、地域に向けた積極的な情報の発信   

32  運営推進会議の記録につい

て、誰でも見ることができる

ような方法での情報発信が、

迅速に行われている 

0 7 4 1 ・情報開示を積極的にお願いし

ます。 

 

 「誰でも見ることができる方法で

の情報発信」と「迅速な情報発信」

の２つの視点から、充足度を評価

します 

［具体的な状況・取組内容］ 

・設置をしている 

・会議録は作成しているが、発信していな

い 

33  サービスの概要や地域にお

いて果たす役割等について、

正しい理解を広めるため、地

域住民向けの積極的な啓発

活動が行われている 

2 8 2 0 ・今後も地域住民向けの啓発活

動をお願いします。 

・カフェは南海か利用しまし

た。良かったです。 

 

 

 「積極的な啓発活動」について、

評価する項目です 

 例として、「チラシ等の配布」や「地

域説明会の実施」などの取組が考

えられます。 

 利用者や職員の確保のみを目的と

した活動等は除きます 

［具体的な状況・取組内容］ 

・併設の喫茶室を利用し、法人職員が講師

をつとめ、毎月２～３回研修が行われてい

る 

・チラシの配布 

・併設のカフェにチラシ案内を置いている 

（２） 医療ニーズの高い利用者の在宅での療養生活を支える、地域拠点としての機能の発揮  
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 

運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 
できて 
いる 

おおよ
そ 

できて
いる 

あまり
できて
いない 

全く 
できてい
ない 

① 看護小規模多機能型居宅介護事業所の登録者以外を含む、地域への訪問看護の積極的な提供  

34  看護小規模多機能型居宅介

護事業所の登録者以外を対

象とした訪問看護を積極的

に実施している 

2 7 3 0 ・訪問看護の積極的な実施をお

願いします。 

・強味を生かした業務展開に感

謝している。 

 

 

 

 「指定訪問看護事業所の指定を併

せて受けている事業所」のみが対

象です。該当しない場合は、実施

状況欄は無記入で、[具体的な状

況・取組内容]欄に｢指定なし｣と記

入してください 

 「登録者以外を対象とした訪問看

護」を実施してないていない場合

は、「全くできていない」 

 「あまりできていない」～「よく

できている」は、その「積極性」

の視点から、充足度を評価します 

［具体的な状況・取組内容］ 

・看護師数の増減に合わせて積極的に受け

入れている 

・ターミナルケア（自宅）に対応 
 

② 医療ニーズの高い要介護者の積極的な受け入れ  

35 

 

 「たん吸引」を必要とする要

介護者を受け入れることが

できる体制が整っており、積

極的に受け入れている 

3 7 2 0 ・今後も積極的な受け入れをお

願いします。 

・積極的な受け入れ助かりま

す。 

 

 

 「積極的な受け入れ」について、

充足度を評価してください 

 「受け入れることができる体制」

が整っていない場合は、「全くでき

ていない」 

 「あまりできていない」～「よく

できている」は、その「積極性」

の視点から、充足度を評価します 

［具体的な状況・取組内容］ 

・看護師体制が整っている 

・介護職にも有資格者いる 

・受け入れている 

 
 

36  「人工呼吸器」を必要とする

要介護者を受け入れること

ができる体制が整っており、

積極的に受け入れている 

 

 

 

1 3 5 4 
・今後も積極的な受け入れをお

願いします。 

・積極的な受け入れありがたい

です。 

・今後の課題として取り組んで

ほしい。 

 

 

 

 「積極的な受け入れ」について、

充足度を評価してください 

 「受け入れることができる体制」

が整っていない場合は、「全くでき

ていない」 

 「あまりできていない」～「よく

できている」は、その「積極性」

の視点から、充足度を評価します 

［具体的な状況・取組内容］ 

・24 時間体制ではなく、現在は 0 時～７時

に看護師がオンコール体制であり、不安が

ある 

・体制を整えれば受けていきたい 

・スタッフ教育が不十分 

・夜間体制（看護師）が不十分 

37  「看取り支援」を必要とする 2 6 4 0 ・今後も積極的な受け入れをお  「積極的な受け入れ」について、充
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 

運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 
できて 
いる 

おおよ
そ 

できて
いる 

あまり
できて
いない 

全く 
できてい
ない 

要介護者を受け入れること

ができる体制が整っており、

積極的に受け入れている 

 

 

［具体的な状況・取組内容］ 

・積極的に看取り看護を受け入れている 

・今の職員体制では不十分だと思うが受け

入れはある 

・利用者の状況を把握し、ほぼ受け入れて

いる 

願いします。 

・積極的な受け入れありがたい

です。 

 

 

 

足度を評価してください 

 「受け入れることができる体制」が

整っていない場合は、「全くできて

いない」 

 「あまりできていない」～「よくで

きている」は、その「積極性」の視

点から、充足度を評価します 

（３） 地域包括ケアシステムの構築に向けての、まちづくりへの参画  

① 行政の地域包括ケアシステム構築に係る方針や計画の理解  

38  管理者および職員が、行政が

介護保険事業計画等で掲げ

ている、地域包括ケアシステ

ムの構築方針や計画の内容

等について理解している 

0 6 6 0 ・構築方針や計画の内容の理解

について、個人差や理解不足と

いう意見がありますので、今後

とも研修等により統一、理解を

お願いします。 
 

 

 

 「内容等の理解」について、その充

足度を評価します 

 地域包括ケアシステムの構築にあ

たっては、その中で各々が果たすべ

き役割を、明確に理解することが必

要であるといえます 

 地域包括ケアシステムの構築方針

や計画などがない場合は、「全くで

きていない」 

［具体的な状況・取組内容］ 

・あまり詳しくわからない 

・個人差があるが、できている 

・法人で取り組んでいる 

・職員の理解は不足している 

② サービス提供における、（特定の建物等に限定しない）地域への展開  

39  サービスの提供エリアにつ

いて、特定の集合住宅等に限

定せず、地域に対して積極的

にサービスを提供している 

1 9 2 0 ・今後も継続的な対応をお願い

します。 
 

 

 

 

 

 

 

 「特定の集合住宅等に限定しない、

地域への積極的な展開」について、

充足度を評価します 

 看護小規模多機能型居宅介護は、特

定の集合住宅等に限定することな

く、地域全体の在宅療養を支える核

として機能していくことが期待さ

れます 

 特定の集合住宅等のみを対象とし

ている場合は「全くできていない」 

［具体的な状況・取組内容］ 

・重度の医療ニーズの方を受け入れている

ため、併設の有料老人ホーム入所者が多い

が、地域にもできるだけ展開している 

③ 安心して暮らせるまちづくりに向けた、関係者等への積極的な課題提起、改善策の検討等  

40  介護・看護の観点から、地域 0 7 4 1 ・今後も積極的な提案をお願い  「課題提起や改善策の提案等の取
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番
号 

評価項目 

事業所自己評価 

運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 
よく 
できて 
いる 

おおよ
そ 

できて
いる 

あまり
できて
いない 

全く 
できてい
ない 

の関係者に対し、必要に応じ

て課題提起や改善策の提案

等が行われている 

［具体的な状況・取組内容］ 

・今まではできていないが、今後の運営推

進会議等を利用し、提案していきたい 

 

 

 

 

 
 

します。 

 
 

 

 

 

 

組」について、その充足度を評価し

ます 

 今後は、サービスの提供等を通じて

得た情報や知見、多様な関係者との

ネットワーク等を活用し、必要とな

る保険外サービスやインフォーマ

ルサービスの開発・活用等、利用者

等のみでなく地域における課題や

改善策を関係者に対して提案して

いくなどの役割も期待されます 

 そのような取組をしたことがない

場合は、「全くできていない」 

41  家族等や近隣住民などに対

し、その介護力の引き出しや

向上のための具体的な取組

等が行われている 

0 8 4 0  

・家族の移行を尊重した対応を

お願いします。 

・住民へは介護力などは分から

ない。 

 

 

 

 「家族等や近隣住民に対する、介護

力の引き出しや向上のための取組」

について、その充足度を評価します 

 今後は、利用者への家族等や近隣住

民の関わりを促しながら、関係者全

員の介護力を最大限に高めること

により、在宅での療養生活を支えて

いくための環境を整えていくなど

の役割も期待されます 

 そのような取組をしたことがない

場合は、「全くできていない」 

［具体的な状況・取組内容］ 

・家族に声かけはしているが、近隣へは、

不十分 

・家族に関しては、意向を尊重しサービス

を提供 

・環境整備は、利用者にとって改善できる

ように住宅改修や福祉用具の提案をしてい

る 

 

番

号 
評価項目 事業所自己評価 

運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 

Ⅲ 結果評価  

① 計画目標の達成  

42  サービスの導入により、利用

者ごとの計画目標が達成さ

れている 

１．ほぼ全ての利用者について、達成され

ている 

２．利用者の２/３くらいについて、達成さ

れている 

・①ということであり、今後

も継続した対応をお願いし

ます。 

 

 「計画目標の達成」について、評価

します 
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番

号 
評価項目 事業所自己評価 

運営推進会議における評価 

コメント記入欄 

評価の視点・ 

評価にあたっての補足 

３．利用者の１/３くらいについて、達成さ

れている 

４．利用者の１/３には満たない 

 

 

 

 

 

 

［具体的な状況・取組内容］ 

・安全安楽な療養生活、早期発見にて達成 

・１ヶ月毎に看護サービス報告書あり 

② 在宅での療養生活の継続に対する安心感  

43  サービスの導入により、利用

者およびその家族等におい

て、医療が必要な状況下にお

いての在宅での療養生活の

継続に対し、安心感が得られ

ている 

 
 

１．ほぼ全ての利用者について、達成され

ている 

２．利用者の２/３くらいについて、達成さ

れている 

３．利用者の１/３くらいについて、達成さ

れている 

４．利用者の１/３には満たない 

・②との評価であり、更なる対

応をお願いし、全ての利用者

に安心感を与えられる対応を

お願いします。 

 

 

 
 

 在宅での看取りを除く、全ての利用

者およびその家族等に対し、サービ

スの提供により実現された「医療が

必要な状況下においての、在宅での

療養生活の継続に対する安心感」に

ついて、評価します 

 

 ［具体的な状況・取組内容］ 

・ニーズに基づいたケアができている 

・ターミナルケアを在宅で実施 

44  サービスの導入により、在宅

での看取りを希望する利用

者およびその家族等におい

て、在宅での看取りに対する

安心感が得られている 

１．ほぼ全ての利用者について、達成され

ている 

２．利用者の２/３くらいについて、達成さ

れている 

３．利用者の１/３くらいについて、達成さ

れている 

４．利用者の１/３には満たない 

５．看取りの希望者はいない 

・①ということであり、今後

も継続した対応をお願いし

ます。 

 

 

 

 在宅での看取りを希望する利用者お

よびその家族等に対し、サービスの

提供により実現された「在宅での看

取りに対する安心感」について、評

価します 

 在宅での看取りは、事業所内（通い・

泊まり）での看取りを含みます 

 在宅での看取りの希望者がいない場

合は、「５．看取りの希望者はいない」 

 

［具体的な状況・取組内容］ 

・グリーフケアも時に実施、感謝のはがき

あり 

 


